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Acapulea de Judrez, Guerrero, seis de febrero de dos mil catorce.

VI § T 0O 8, losautos del juicio de ampare 1131/2013 del indice del Juzgado
Primero de Distritc en el Estado de Guerrero, con sede en Chilpancingo, radicado en este Juzgado
Tercero de Distrito del Centro Auxiliar de la Séptima Regidn, con el nimero de registro 494/2013; y

RESULTAND O:

PRIMERO. Presentacion y datos de la demanda. Por escrito presentado el quince de
juiio de dos mil trece en la Oficina de Correspondencia Comin de los Juzgados de Distrito en el Estado de
Guerrero, con residencia en Chilpancinge, enviado por razén de turno al Juzgado Primero de Distrito en
esta Entidad Federativa, comparecieron Agapito Cantit Manuel, Amando Contreras Solano y Maura
Francisco Flores, en su cardcter de Presidente, Secretario y Tesorera, respectivamente, del
Comisariado de Bienes Comunales, asi como Alfredo Santiago Amado, Leonardo Huerta Sanchez y
Moisés Basurto Contreras, ostertandose Presidente, Secretario Primero y Secretario Segundo
respectivamente, del Consejo de Vigilancia, ambos érganos de representacidn pertenecientes al nticleo
agrarioc dencminade San Miguel del Progreso, Municipio de Malinaltepec, Guerrero; del misme modo
acudieron Valerio Mauro Amado Solano, ostentandose como Comisario Municipal Constitucional de
San Miguel del Progreso, Municipio de Malinaltepec, Guerrere; y Eujenio Cantil Jerénimo, Maxidonic
Morales Cruz, Luis Gélvez Ortega y Roberto Contreras Garcia, en su cardcter de Principales de la
Comunidad de San Miguel del Progreso, Municipic de Malinaltepec, Guerrero; aduciende ser
autoridades tradicionales e indigenas pertenacientes al Pueblo Me’phaa, quienes representan a la
Comunidad Agraria indigena denominada San Miguel del Progreso, Municipio de Malinaltepec,
Guerrero; solicitaron el amparo y proteccion de la Justicia Federal contra actos de autoridad en los términos
siguientes:

P Autoridades responsables.

Ordenadoras.

~ Cangreso de la Unién (1).

— Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos (2).

- Secretario de Gobernacién (3).

= Director del Diario Oficial de la Federacién {4).

Ejecutoras,

— Secretario de Economia (5).

— Coordinador General de Minas de [a Secretaria de Economia (6).

— Directar General de Minas de la Secretaria de Economia (7).

— Titular de la Agencia de Mineria Chilpancingo de la Direccién General de
Minas de la Secretaria de Economia, con residencia en Chilpancingo de los
Bravo, Guerrero (8).

- Subdirector de Mineria de la Delegacion Federal Puebla de la Secretaria
de Economia (9).

— Jefe del Departamento de Minas de la Delegacién Federal Pugbla de la
Secretaria de Ecenomia (10).

— Jefe del Departamento de Concesion y Asignacién Minera de la
Delegacion Federal Puebla de la Secretaria de Economia (11).
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— Director de Cartografia y Concesiones Mineras de la Secretaria de
Economia (12).

— Jefe del Departamento de Dictaminacién de la Secretaria de Economia
{13).

-~ Director de Revision de Obligaciones de la Secretaria de Economia (14).

- Director de! Registro Pdblico de Mineria y Derechos Mingros de la
Secretaria de Economia (15).

~= Subdirecter del Registro Plblico de Minerfa de la Secretaria de
Economia (16).

==~ Registrador Pdblico de Mineria (17).
b Actos reciamados.

‘1) Del H CONGRESCQ DE LA UNION, integrado por la Cémara de
Diputados y la Camara de Senadores, reclamamos la discusién, aprobacion
y expedicion de la Ley Minera, publicada en el Diarfio Oficial de Ja
Federacion el 26 de Junio de 1992, pues contiene articulos que contradicen
derechos fundamentales tutelados en la Constitucidn General de la
Republica y los fratados infernacionales que México ha firmado y ratificado,
de los cuales es titular la comunidad a la que representamos como ocurre
con sus numerales 8, 10, 15 y 19 fracefén 1V, mismos que fueron aplicados
concretamente en perjuicio de la Comunidad Agraria Indfgena denominada
San Migue! del Progreso, por virtud de la emisién de los Tliulos de
Concesion Minera 233560 y 237861, relativas a_los lotes REDUCCION
NORTE DE CORAZON DE TINIEBLAS Y CORAZON DE TINIEBLAS.

2) Def C. PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANQS, reclamados la promulgacion y publicacién de Ja Ley Minera,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 26 de Junio de 1992, pues
como se sefialaré mas adelante contiene articulos gque contradicen
derechos fundamentales tulelados en la Constitucién General de la
Republica y los fratados internacionales que México ha firmado y ratificado,
de fos cuales es titular la comunidad a fa que represenfamos como ocurre
con sus numerales 6, 10, 15y 19 fraccién IV, mismos que fueron aplicados
concretamente en penuicio de la Comunidad Agraria Indigena denominada
San Miguel del Progreso, por virfud de la emision de los Titulos de
Concesidn Minera 233560 y 237861, relativas a los loles REDUCCION
NORTE DE CORAZON DE TINIEBLAS Y CORAZON DE TINIEBLAS.

3) Del C. SECRETARIO DE GOBERNACION, con domicilio publico y
conocido en México, Distrito Federal, rectamo el refrendo otorgado dentro
de la expedicién de la Ley Minera, publicada en el Diario Oficial de la
Federacién ef 26 de Junio de 1992, pues contiene arilculos como fos
identificados con los ntimero 6, 10, 15 y 19 fraccién IV, que contradicen
derechos fundamentales tutelados en la Constitucidon General de [a
Republica y los trafados infernacionales que México ha firmado y rafificado,
de Ios cuales es fitular fa comunidad a la que representamos, mismos que
fueron aplicados concretamente en perjuicio de la Comunidad Agraria
indfgena denominada San Migue! del Progreso, por virtud de la emisién de
los Tiulos de Concesidn Minera 233560 y 237861, relativas a los lofes
REDUCCION NORTE DE CORAZON DE TINIEBLAS Y CORAZON DE
TINIEBLAS. )

4) Respecfo del C. DIRECTOR DEL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION de la Secretaria de Gobernacion; con domicilio publico y
conocido en México, Distrifo Federal, reclamo la publicacién que efectuara
en el referido medio de informacién oficial de la Ley Minera, publicada en el
Digrio Oficial de la Federacion e! 26 de Junio de 1992, pues sus numerales
6, 10, 15 y 19 fraccidn IV, que contradicen derechos fundamentales
tutelados en la Constitucién General de laz Republica y los fratados
internacionales que México ha firmado y rafificado, de los cuales es titular la
comunidad a la que representamos, mismos que fueron aplicados
concretamente en perjuicio de la Comunidad Agraria Indigena denominada
San Migue!l del Progreso, por virtud de la emisién de los Tiulos de
Concesién Minera 233560 y 237861, relativas a los Iotes REDUCCION
NORTE DE CORAZON DE TINIEBLAS Y CORAZON DE TINIEBLAS.
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5} Del C. SECRETARIC DE ECONOMIA, reclamamos fa intervencion que
haya fenido, tenga o pudiera tener como superior jerérquico de dicha
dependencia en la expedicién de por virtud de la emision de los Titulos de
Concesitn Minera 233560 y 237861, relativas a los lotes REDUCCION
NORTE DE CORAZON DE TINIEBLAS Y CORAZON DE TINIEBLAS,
emitidos a favor del fercero perjudicado, en aplicacién de los
inconstitucionafes articufos 6, 10, 15 y 19 fraccidn IV de la Ley Minera, toda
vez que la entrega de dichos Htulos concesorios y la aplicacién concreta de
tales normas violentan los derechos humanos previstos en la Constitucién
General de la Republica y en los tratados internacionales que México ha
firmado y ratificado, de los cuales es titular la Comunidad Agraria Indigena
denominada San Miguel del Progreso, a la cual representamos.

6) Del C. COORDINADOR GENERAL DE MINAS DE LA SECRETARIA DE
ECONOMIA, reclamamos la intervencion que haya tenido, tenga o pudiera
fener en la emision de los Tlulos de Concesién Minsra 233560 y 237861,
relafivas a los lotes REDUCCION NORTE DE CORAZON DE TINIEBLAS Y
CORAZON DE TINIEBLAS, emitidos a favor del tercero perjudicado, en
aplicacion de los inconstitucionales artfculos 6, 10, 15 y 19 fraccién IV de la
Ley Minera, loda vez que la enfrega de dichos Htulos concesorios vy la
aplicacién concrefa de tales normas violentan los derechos humanos
previstos en fa Constifucién General de la Reptblica y en los tratados
intermnacionales que México ha firmado y ratificado, de los cuales es titular la
Comunidad Agraria Indigena denominada San Miguel del Progreso, a la
cual representamos.

7) Del C. DIRECTOR GENERAL DE MINAS DE LA SECRETARIA DE
ECONOMIA, reciamamos la Expedicién del Tiulo de Concesién Minera
nimero 237861, relativo al Lote CORAZON DE TINIEBLAS; reclamando
igualmente la Expedicidn del Titulo de Concesién Minera nimero 233560,
relativo al Lote REDUCCION NORTE DE CORAZON DE TINIEBLAS, asf
como cualquier infervencién que haya tenido, tenga o pudiera tener en fa
expedicion de los Titulos de Concesion Miera amparados con los referidos
numeros, emitidos a favor del fercero perjudicado, en aplicacién de los
inconstitucionales articulos 6, 10, 15 y 19 fraccién IV de la Ley Minera, toda
vez que la enirega de dichos Htulos concesorias y la aplicacion concreta de
tales normas violenfan los derechos humanos previstos en la Consfitucion y
en los tratados internacionales que México ha firmado y ratificado, de los
cuales es titular fa Comunidad Agraria indigena denominada San Miguel del
Progreso, a la cual representamos.

8) Del C. TITULAR DE LA AGENCIA DE MINERIA CHILPANCINGO DE
LA DIRECCION GENERAL DE MINAS DE LA SECRETARIA DE
ECONOMIA, como Titular de Iz Unidad Receptora, la Admisién de las
Soficitudes de Concesion y Exploracion presentadas por el tercero
perjudicado, asl como cualquier intervencion que haya fenido, tenga o
pudiera tener en la expedicién de fos Titulos de Concesién Minera 233560 y
237861, relativos a los lotes REDUCCION NORTE DE CORAZON DE
TINIEBLAS Y CORAZON DE TINIEBLAS, emitidos a favor del tercero
perjudicado, en aplicacion de los incanstitucionales artfculos 6, 10, 15y 19
fraccion IV de la Ley Minera, foda vez que la entrega de dichos tftulos
concesorios y la aplicacion concreta de tales normas viclentan los derechos
humanos previstos en la Constifucién General de la Republica y en los
tratados internacionales que México ha firmado y ratificado, de los cuales es
titutar la Comunidad Agraria Indigena denominada San Miguel del Progreso,
a la cual representamos.

8) Del C. SUBDIRECTOR DE MINERIA DE LA DELEGACION FEDERAL
PUEBLA DE LA SECRETARIA DE ECONOMIA, reclamamos los Estudios
¥ Dictdmenes de Solicitud de Concesiones y Exploracién y demés actos de
autoridad mediante fos cuwales consideré correcta y procedente las
Solicitudes presentadas por el tercero pegudicado, as/ como cualquier
intervencién que haya tenido, tenga o pudiera tener en la expedicion de los
Titulos de Concesion Minera 233560 y 237861, relativos a los lotes
REDUCCION NORTE DE CORAZGN DE TINIEBLAS Y CORAZON DE
TINIEBLAS, emitidos a favor del tercero perjudicado, en aplicacién de los
inconstitucionales articulos 6, 10, 15y 19 fraccidon IV de la Ley Minera, toda
vez que la enlrega de dichos titulos concesorios y la aplicacién concreta de
tales normas violenfan los derechos humanos previstos en la Constitucién
General de la Republica y en los tratados infernacionales que México ha
firmado y ratificado, de los cuales es titular la Comunidad Agraria Indfgena
denominada San Miguel del Progreso, a la cual represenfamos.

10} Del C. JEFE DEL DEPARTAMENTO DE MINAS DE LA DELEGACION
FEDERAL PUEBLA DE LA SECRETARIA DE ECONOMIA, reclamarmos la
emisién de los Oficios y demds actos de auforidades donde propuso los
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dafos finales para los fitulos de Concesién Minera 233560 y 237861,
refativos a los Jotes REDUCCION NORTE DE CORAZON DE TINIEBLAS Y
CORAZON DE TINIEBLAS, considerando las soliciiudes del tercero
perjudicado satisfacian (sic) todos los requisitos legales y proponiendo en
consecuencia la elaboracidn de los fffulos pedidos por el mencionado
tercero; asf como cualquier infervencién que haya tenido, tenga o pudiera
tener en fa expedicién de los mismos, en apficacién de los inconstitucionales
articulos 6, 10, 15 y 19 fraccidn IV de la Ley Minera, toda vez que la entrega
de dichos titulos concesorios y la aplicacion concreta de fales normas
violentan los derechos humanos previstos en la Constitucién y en los
tratados internacionales que México ha firmado y ratificado, de los cuales es
titular Ia Comunidad Agraria Indfgena denominada San Migue! del Progreso,
a la cual representamos.

11) Del C. JEFE DEL DEPARTAMENTO DE CONCESION Y ASIGNACION
MINERA DE LA DELEGACION FEDERAL PUEBLA DE LA SECRETARIA
DE ECONOMIA, reclamamos la emisién de Jos Oficios y demés actos de
auloridad donde propuso los datos finales para los Thtulos de Concesién
Minera 233560 y 237861, relativos a los lotes REDUCCION NORTE DE
CORAZON DE TINIEBLAS Y CORAZON DE TINIEBLAS, considerando las
solicitudes del tercero perjudicado satisfaclan (sic) todos los requisitos
legales y proponiendo en consecuencia fa efaboracin de los Htulos pedidos
por el mencionado tercero; asl como cualquier intervencion que haya tenido,
tenga o pudiera tener en la expedicién de los mismes, en aplicacién de los
inconstitucionales artfculos 6, 10, 18 y 19 fraccién IV de la Ley Minera, toda
vez que la enfrega de dichos tifulos concesorios y la aplicacién concreta de
tales normas violentan los derechos humanos previstos en la Constitucion y
en los tratados infernacionales que México ha firmado y ratificade, de los
cuales es fitular la Comunidad Agraria Indigena denominada San Miguel del
Frogreso, a la cual representamos.

12} Del €. DIRECTOR DE CARTOGRAFIA Y CONCESIONES MINERAS
DE LA SECRETARIA DE ECONOMIA, reclamamos ios Memorandos y
demas aclos de auforidad mediante los cuales el drea a su cargo considerd
procedente fa expedicion de los tfiulos de concesién minera solicitados por
el fercero perjudicado asl como cualguier intervencién que haya tenido,
tenga o pudiera tener en la expedicién de los Titulos de Concesién Minera
233561 y 237860, refativos a los Iotes REDUCCION NORTE DE CORAZON
DE TINIEBLAS Y CORAZON DE TINIEBLAS, en aplicacion de los
inconstitucionales articulos 6, 10, 15 y 19 fraccién IV de la Ley Minera, toda
vez que [a entrega de dichos titulos concesorios y la aplicacidn concreta de
taies normas violentan los derechos humanos previstos en la Constitucion
General de la Reptblica y en los fratados internacionales que México ha
fimnado y ratificado, de los cuales es fitular fa Comunidad Agraria Indigena
denominada San Miguel def Progreso, a la cual representamos.

13) EI C. JEFE DEL DEPARTAMENTO DE DICTAMINACION DE LA
SECRETARIA DE ECONOMIA, reclamamos los Memorandos y demds
acfos de auloridad, mediante los cuales cerlificd que era procedente la
expedicidn de los Titulos solicitados por el tercero perjudicado asf como
cualguier intervencion que haya lenido, tenga o pudiera tener en ia
expedicién de los THulos de Concesion Minera 233561 y 237860, relativos a
los lotes REDUCCION NORTE DE CORAZON DE TINIEBLAS Y
CORAZON DE TINIEBLAS, emitidos a favor del lercero perjudicado, en
aplicacién de los inconstitucionales articulos 6, 10, 15y 19 fraccién 1V de la
Ley Minera, toda vez que fa entrega de dichos tffulos concesocrios v la
aplicacién concreta de tales normas violentan los derechos humanos
previstos en la Constitucién y en los tratados internacionales que México ha
firmado y ratificado, de los cuales es fitular la Comunidad Agraria Indigena
denominada San Miguel del Progreso, a la cual representamos.

14} E/ C. DIRECTOR DE REVISION DE OBLIGACIONES DE LA
SECRETARIA DE ECONOMIA, reclamamos los Memorandos mediante los
cuales el drea a su cargo certificd que era procedente la expedicién de los
Thulos de Concesién Minera 233561 y 237860, relativos a los lotes
REDUCCION NORTE DE CORAZON DE TINIEBLAS Y CORAZON DE
TINIEBLAS, emitidos a favor del tercero perjudicado, en aplicacion de los
inconstitucionales artlculos 6, 10, 15 y 19 fraccién IV de la Ley Minera, toda
vez que fa enirega de dichos Hftulos concesorios y la aplicacidn concreta de
tales normas violentan los derechos humanos previstos en la Constitucion y
en los lratados internacionales que México ha firmado y ralificado, de Ilos
cuales es titufar Ia Comunidad Agraria Indigena denominada San Miguel del
Progreso, a la cual representamos.

15) El C. DIRECTOR DEL REGISTRO PUBLICO DE MINERIA Y
DERECHOS MINEROS DE LA SECRL;?TAR!'A DE ECONOMRIA,
reclamamos los Memorandos y demas aclos de auloridad, mediante los
cuales el drea & su cargo certificd que era procedente la expedicién de los

Pagina 4



Expediente de origen: 1131/2013
Expediente de radicacién: 494/2613
Materia: Administrativa
Juzgado Tercero de Distrito del Centro Auxiliar de la Séptima Region.

Titulos de Concesion Minera solicitados por el tercero perjudicado asf como
cualquier intervencién que haya tenido, tenga o pudiera tener en la
expedicion de los Titulos de Concesidn Minera 233561 y 237860, relativos a
los lotes REDUCCION NORTE DE CORAZON DE TINIEBLAS Y
CORAZON DE TINIEBLAS, emitidos a favor del tercero perjudicado, en
aplicacion de los inconstitucionales articuios 6, 10, 15 y 19 fraccion 1V de la
Ley Minera, foda vez que la enirega de dichos ffulos concesorios y la
aplicacidn concreta de fales normas violentan los derechos humanos
previstos en fa Conslitucion y en los tratados internacionales que México ha
firmado y ratificado, de los cuales es iular la Comunidad Agraria Indigena
denominada San Miguel del Progreso, a la cual representamos.

16) Del €. SUBDIRECTOR DEL REGISTRO PUBLICO DE MINERIA DE
LA SECRETARIA DE ECONOMIA, reclamamos los actos de autoridad,
mediante los cuales el drea a su cargo cerlificd que era procedente la
expedicidn de los THulos de Concesién Minera solicitados por el tercero
perjudicado asi como cualquier intervencién que haya lenido, tenga o
pudiera tener en ja expedicién de los Titulos de Concesién Minera 2335671 y
237860, relativos a los lotes REDUCCION NORTE DE CORAZON DE
TINIEBLAS Y CORAZON DE TINIEBLAS, emitidos a favor del tercero
perjudicado, en aplicacion de los inconsfitucionales artfculos 6, 10, 15y 19
fraccién 1V de la Ley Minera, foda vez gque la entrega de dichos fftulos
concesorios y ia aplicacidn concreta de tales normas viclentan los derechos
humanos previstos en la Constitucién y en los fratados internacionales que
México ha firmado y rafificado, de los cuales es titufar Ja Comunidad Agraria
indigena denominada San Miguel del Progreso, a la cual representamos.

17} Del C. REGISTRADOR PUBLICO DE MINERIA, reclamamos los actos
consistentes en las inscripciones reafizadas en ef Libro de Concesiones
Mineras del Registro Pibfico de Minerfa relalivas a las actas y fojas donde
dejé constancia de la expedicién de los Tifulos de Concesién Minera
233561 y 237860, relativas a los lotes REDUCCION NORTE DE CORAZON
DE TINIEBLAS Y CORAZON DE TINIEBLAS, emitidos a favor del tercero
perjudicado, en aplicacién de fos inconstitucionales articulos 6, 10, 15 y 19
fraccion IV de fa Ley Minera, toda vez que la entrega de dichos titulos
concesorios y la aplicacién concreta de tales normas violentan los derechos
humanos previstos en la Constitucién General de la Republica y en los
tratados infernacionales que México ha firmado y ratificado, de los cuales es
titular la Comunidad Agraria Indigena denominada San Miguel del Progreso,
& la cual representamos.”

Los quejosos citaron como derechos fundamentales violados en su perjuicio fos
previstos en los articulos 1°, 2° fracciones V y VI, 14, 16, 25, 27 fraccién VIl y 28 de fa Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, bajo protesta de decir verdad narraron los antecedentes del caso y
expresaron los conceptos de violacién que estimaron pertinentes {fojas 2 a 109 del juicio de amparo).

SEGUNDO. Tramite del juicio. Por acuerdo de diecisiete de julio de dos mil trece, el
Juez Primero de Distrito en el Estado de Guerrero, residente en Chilpancingo de los Bravo, radicé y registe6
la demanda de garantias con el consecutivo 1131/2013; admitié ad cautelam parcialmente la demanda de
garantias de que se trata, al precisar que los promoventes no exhibieron la totalidad de los originales o
copia ceitificada de las documentales con las que acreditaran la calidad con la que promovieron su libelo;
solicité a las autoridades responsables Ia rendicion de su respectivo informe justificado; ordend emplazar a
juicio a Minera Hochschild México, 5.A. de C.V. con el cardcter de tercera interesada, lo cual acontecic el
dos de agosto siguiente; dio al Agente del Ministerio Plblico de la Federacién de su adscripcion la
intervencion que legalmente le corresponde; v, sefialé hora y fecha para Ja celebracién de la audiencia
constitucionat (fojas 217 a 220 y 310 del juicio de amparo).

En proveido de veintitrés de julio de dos mil trece, el Juzgado Auxiliade tuvo al
Delegado Estatal del Registro Agrario Nacional remitiendo copia certificada del acta de asamblea celebrada
el trece de diciembre de dos mil doce en que se Hevé a cabo la eleccion del Presidente, Secretario y
Tesorero del Comisariado de Bienes Comunales y Consejo de Vigilancia de la comunidad de San Miguel
del Progreso, Municipio de Malinaltepec, Guerrero, con lo cual tuvo por reconocidos a Agapito Cantu
Manuel, Amando Contreras Solano y Maura Francisco Flores, asi como a Alfredo Santiago Amado,
Leonardo Huerta Sanchez y Moisés Basurto Contreras, con el caracter con el que acudieron a este juicio
de garantias (foja 254 del cuaderno de garantias).

Mediante oficio 110-03, la Directora General Adjunta de lo Contencioso de |la Secretaria
de Economia, con residencia en México, Distrito Federal, expuso que la autoridad que se sefala como
responsable Registrador Piblico de Minerfa, no se encuentra contemplado en el Reglamento Intericr de
dicha dependencia, razén por la que por acuerdo de veinte de agosto de dos mil trece el Juzgado Fedaral
Auxiliade dio vista a la parte quejosa para que manifestara lo que a su derecho conviniera {folios 355 y 362
del expediente de amparo).

A través de escrito presentado el veintiséis de agosto de dos mil trece, la parte quejosa,
por conducto de su autorizado Jorge Santiago Aguirre Espinasa, desahogd la vista que se le diera en el
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acuerdo precisado en el punto precedente, y al respecto aclard que la autoridad que debe ser sefialada
como responsable lo es el Titular del Departamento de Inscripciones de la Subdireccién de Registro
Pablico de Mineria y Derechos Mineros de fa Direccién General de Regulacién Minera de la
Secretaria de Economia, residente en México, Distrito Federal, por lo que por acuerdo de veintisiete de
agosto siguiente el Juzgado Auxiliado requirid a dicha autoridad para que rindiera su respectivo informe
justificado (fojas 369 a 370 y 371 {dem).

Finalmente, previos diferimientos, con fecha treinta y uno de octubre de dos mil trece se
celebrd la audiencia constitucional al tenor del acta respectiva (folio 837 del sumario de amparo).

TERCERO. Envio y recepcién del expediente. Consta en Iz copia del acta
circunstanciada de seis de noviembre de dos mil trece la determinacion del Juez de Distrito Auxiliado de
enviar el presente expediente a este Juzgado Federal para la elaboracidn de |a sentencia correspondiente,
el cual se recibié e ocho de noviembre de dos mil trece y al que se asigné el ndmero de cuaderno
auxiliar 494/2013.

Lo anterior, en cumplimiento al oficic STCCNO/2284/2008, signado por fa Secretaria
Ejecutiva de Carrera Judicial, Adscripeion y Creacién de Nuevos Organos, mediante el cual informé la
determinacién tomada por la Comisidn de Creacion de Nuevos Organos del Consejo de la Judicatura
Federal, en relacién con la propuesta presentada por la propia Secretaria Ejecutiva, respecto al inicio de
apoyo y envio de expedientes a los Juzgados Primero, Segundo y Tercero de Distrito del aludido Centro
Auxiliar, asi como con el oficic SECJACNOICNO/2166/2012, signado por el Magistrado Edwin Noé Garcia
Baeza, Secretario Ejecutivo de Carrera Judicial, Adscripeién y Creacién de Nuevos Organos, a través de la
cual comunicd que mediante sesin de tres de septiembre de dos mil doce, la referida Secretaria determind
que se debian de enviar a este drgano jurisdiceional cincuenta y cinco expedientes de amparo en que se
haya celebrado la audiencia constitucional, con auxilio del "Programa de Turno Aleaterio de Asuntos a los
Organos Jurisdiccionales Auxiliares”; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Tercero de Distrito del Centro Auxiliar de [a
Seéptima Regién, con residencia en Acapulco, Guerrero, es legalmente competente para resolver el
presente juicio de garantias, con fundamento en lo previsio en los articulos 94, 103, fraccidn | y 107 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 37 y 107 de la Ley de Amparo; 48 de la Ley
Organica del Poder Judicial de fa Federacién; el punte primero del Acuerdo General 54/2008 del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la creacion del aludide Centro Auxiliar, que determina, ademas,
la denominacion, residencia, competencia y domicilio de este érgano jurisdiccional; asimismo, el punto
primero del diverso acuerdo 67/2008, emitido por &l propio cuerpo colegiado, que establece el inicio de
funciones vy, el oficio STCCNO/1357/2011, por el cual el Secretario Ejecutivo de Carrera Judicial,
Adscripcion y Creacién de Nuevos Organos, informd que mediante sesion de nueve de mayo de dos mil
once, la Comisidn de Creacion de Nuevos Organos del Gonsejo de la Judicatura Federal, determiné acotar
el apoyo por parte de este drgano auxliar dnicamente al Juzgado Primero de Distrito en el Estado de
Guerrero, con residencia en Chilpancingo, lo gue ahora se hace.

SEGUNDO. Cuestidn relevante. Previamente a definir el sentido de este fallo, resulta
oportuno sefalar que la competencia de este drgano de controf constitucional se encuentra restringida
para dictar sentencia en los juicios de amparo que por disposicidn del Consejo de la Judicatura Federal son
enviados para ese efecto, ya que fue creado exclusivamente para ello; de ahf que, el presente asunto se
resuelve con base en las constancias que existen en el expediente y conforme lo integré el Juzgado
de Distrito auxiliado.

Sirve de apoyo a lo anterior, por igualdad de razdn, la tesis de jurisprudencia ndmero
128 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, localizable en la pagina 164, del
Tomo VII. Gonflictos Competenciales Primera Parte - SCIN (Suprema Corte de Justicia de la Nacidn)
Segunda Seccién — Comin, del Apéndice 1917-Septiembre 2011, del texto siguiente:

“ORGANOS JURISDICCIONALES AUXILIARES. SU COMPETENCIA.
Conforme a fa faculfad derivada del artfculo 94, sexto péarrafo, de la
Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, consistente en
determinar el ndmero, division en circuitos, competencia teritorial y
especializacion por materia de los Tribunales Colegiados y Unitarios de
Circuito y de los Juzgados de Distrito, ef Consejo de la Judicatura Federal
emitié diversos acuerdos generales mediante los cuales cred 6rganos
jurisdiccionales  auxifiares, encargados de brindar apoyo temporal
tnicamente en el dictado de sentencias en los lugares con alfa carga de
frabajo. De lo anterior se concluye gque los organos jurisdiccionales
auxiliares tienen una competencia restringida, es decir, no abierta al
turno ordinaric de los asuntos, por lo que no pueden declararse
incompefentes y negarse a conocer de los remilidos para su resolucion,
dado que su actuar se rige por el acuerdo general correspondiente y, por
ende, su competencia estd circunscrifa a dictar senfencia en los
expedientes remitidos por disposicion del Consejo de la Judicatura
Federal, como expresion pura de la facultad que a este organo le
confiere la Constitucién General de la Reptblica;, de ahi que sea
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inaplicable el Acuerdo General 48/2008, relative al turmo de los asuntos
mediante el sistema de relacion, en atencién al principio jurldico de que Ia
norma especial se aplica sobre Ia general.”

%/ TERCERO. Precision de los actos reclamados. En términos del articulo 74, fraccion |
de |a Ley de Amiparo, a efecto de fijar [a litis constitucional en el presente asunto, es necesario precisar el
acto que reclama la parte quefosa, lo que deriva de la lectura integra de la demanda de garantias, asi como
de las constancias que integran el presente juicio.

Lo anterior, y por analogia, acorde con la tesis de jurisprudencia identificada con el
consecutivo 1347 del Plenc de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina 1511 del
Toma |l. Procesal Constitucianal 1. Cemiin Primera Parte - SCIN (Suprema Corte de Justicia de la Nacién)
Décima Primera Seccién - Sentencias de amparo y sus efectos, del Apéndice 1917-Septiermbre 2011, del
rubra y texto siguientes:

“DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU
INTEGRIDAD. Este Alto Tribunal, ha sustentado reiteradamente el criterip
de gue el juzgador debe interpretar el escrito de demanda en su integridad,
con un sentido de liberalidad y no restrictivo, para determinar con exactitud
fa intencién del promovente y, de esta forma, armonjzar los datos y los
elementos que Jo conforman, sin cambiar su alcance y contenido, a fin de
impartir una recta administracion de justicla al dictar una sentencia que
contenga la fifacién clara y precisa del acto o actos reclamados, conforme a
lo dispuesto en el artfculo 77, fraccion |, de la Ley de Amparo.”

De igual forma es de citar, por semejanza juridica, la tesis nimero P. VI/2004 también
del Pieno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, localizable en la pagina 255 del Tomo XX, abrit de
2004, def Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, del tenor siguiente:

‘ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO. &/ articulo 77, fraccion |, de la
Ley de Amparo establece que las sentencias que se dicten en el juicio de
garantfas deberdn confener Ja fijacion clara y precisa de los acios
reclamados, asf como la apreciacion de las pruebas conducenles para
tenerlos o no por demostrados; asimismo, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ha sostenido el criterio de que para lograr fal fijacion debe
acudirse a la lectura Integra de la demanda sin atender a los calificativos
que en su enunciacion se hagan sobre su constitucionalidad o
inconstitucionalidad. Sin embargo, en algunos casos ello resulta insuficients,
por o que los juzgadores de amparo deberdn armonizar, ademds, los datos
que emanen del escrito inicial de demanda, en un sentido que resulte
congruente con todos sus efementos, e incluso con la totalidad de la
informacion del expediente del juicio, alendiendo preferentemente al
pensariento e intencionalidad de su autor, descarfando las precisiones que
generen oscuridad o confusidn. Esto es, el juzgador de amparo, al fijar los
aclos reclamados, deberd atender a lo que quiso decir el quejoso y no
tinicamente a lo que en apariencia djjo, pues sdlo de esta manera se logra
congruencia entre lo pretendido y lo resuelfo.”

Asi se tiene entonces que los quejosos Agapito Cantii Manue!, Amando Contreras
Solano y Maura Francisco Flores, en su cardcter de Presidente, Secretario y Tesorera del Comisariado
de Bienes Comunales; Alfredo Santiago Amado, Leonarde Huerta Sanchez y Moisés Basurto
Contreras, como Presidente, Secretario Primero y Secretario Segundo del Consejo de Vigilancia; asi
como Valerio Mauro Amado Solano, ostentdndose Comisario Municipal; y Eujenio Cantd Jerénimo,
Maxidonio Morales Cruz, Luis Galvez Ortega y Roberto Contreras Garcia, en su calidad de Principales,
todos pertenecientes a la Comunidad de San Migue! de! Progreso, Municipio de Malinaltepec,
Guerrero, aduciendo ser indigenas pertenecientes al Pueblo Me’'phaa, vy en su calidad de autoridacdes
tradicionales que representan a la mencionada Comunidad Agraria, precisan en su libelo de garantias que
se duelen de los actos que a continuacién se precisan y que le son atribuidos a las autoridades respectivas
en su denominacidn correcta, siendo como siguen:

La_)rp, I Congreso de la Unién (1), del Presidente Constitucional de los Estados

Unidos Mexicanos (2), del Secretario de Gobernacién (3), y del Director del Diario Oficial de la

bt A [ w?,\_ Federacidn (4), todas con residencia en Mexico, Distrito Federal, la participacion que hayan tenido en el

s T~ proceso . de creacién de la-Ley Minera.en el ambito de las atribuciones que constitucionalmente les

' corresponden, esto es, en la discusion, aprobacisn, expedicién, promulgacidn, refrendo y publicacién,
concretamente en sus articulos 6, 10, 15 y 19, fraccién IV.

{ b) Del Secretario de Economia {5}, asi como del Coordinador General de
A Mineria (6) y del'Dire€tor General de Regulacién Minera (7), estas tiltimas pertenecientes & la
’ T Secretaria en mencion, la expedicién a favor de la tercera interesada Minera Hochschild
México, S.A. de .C.V..-dé los Titulos dé Concesiones. Mineras dencminadas “Corazén de
Tinieblas” y "Reduccion Norte del Corazén de Tinieblas”, nimeros 237864 y 233560
respectivamente.
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c) Del Agente de Mineria en la Subdelegacion de la Secretaria de
Economia en Chilpancingo, Guerrero (8}, la recepcidn de las solicitudes de concesién de
exploracion minera presentadas por Minera Mochschild México, S.A. de C.V.

) Del Subdirector de Mineria en la Delegacidn Federal de la Secretaria
de Economia {8}, con residencia en Puebla, Puebla, los estudios y dictdmenes de solicitud de
concesién y exploracién, que dieron lugar a considerar procedente la expedicién a favor de fa
tercera interesada Minera Hochschild México, S.A. de C.V., de los Tiulos de Concesiones
Mineras denominadas “Corazén de Tinieblas” y “"Reduccion MNorte del Corazén de
Tinieblas”, nimeros 237861 y 233560 respectivamente.

e) Del Jefe de Departamento de Minas (10) y del Jefe de Departamento
de Concesién y Asignacién Minera de Exploracién (11), ambas en |a Delegacién Federal
de la Secretaria de Economia, con residencia en Puebla, Puebla, la elaboracion de la hoja de
datos finales respecto de las concesiones mineras denominadas "Corazén de Tinieblas” y
"Reduccién Sur de Corazén de Tinieblas", bajo las claves 20100503310263 vy
200805REDO0074, en las que se proponen los datos finales para someter la solicitud
correspondiente a consideracidn de la Direccién General de Regulacion Minera para la
expedicidn de los Titules de Concesion Minera correspondientes a favor de [a tercera interesada
Minera Hochschild México, 8.A. de C.V.

f} Del Director de Cartografia y Concesiones Mineras (12}, del Jefe de
Departamento de Dictaminacién de la Direccién de Regulacion Minera (13), v def Director
de Revisién de Obligaciones (14), todos pertenecientes a la Secretaria de Economia, la
opinidn favorable para la expedicién a favor de la tercera interesada Winera Hochschild
México, S.A. de C.V., de los Titulos de Concesiones Mineras denominadas "Corazén de
Tinieblas® y “Reduccién Norte del Corazon de Tiniebias®, nimeros 237861 y 233560
respectivamente,

g) Del Director del Registro Pablico de Mineria y Derechos Mineros
{15}, del Subdirector del Registro Pablico de Mineria (16), y del Jefe de Departamento de
Inscripciones (12), todos de la Secretaria de Economia, la anotacidn e inscripcién de los
Titulos de Concesiones Mineras denominadas "Corazén de Tinieblas” y "Reduccién Norte del
Corazén de Tinteblas”, nlimeros 237861 y 233560 respectivamente, expedidos a favor de la
tercera interesada Minera Hochschild México, S5.A. de C.V.

De lo hasta aqui destacado, y del anélisis integro de la demanda de
garantias de que se trata, asi como de las demas constancias que integran el presente sumario
de amparo, derlva que el reclamo primordial que la parte quejosa atribuye a las autoridades
sefialadas como responsables acabadas de relacionar en su denominacion correcta, estriba
sustancialmente en la aplicacién en perjuicio de la Comunidad de San Migue! del Progreso,
Municipio de Malinaltepec, Guerrero, conformada por el pueblo indigena denominado
Me’'phaa, del contenido de los articulos 6, 10, 15 y 19 fraccién IV, de |2 Ley Minera, al expedir
a favor de la tercera interesada Minera Hochschild México, S.A. de G.V., los Titulos de
Concesiones Mineras denominadas "Corazén de Tiniebias" y “Reduccion Norte del Corazén
de Tinieblas”, nlimeros 237861 y 233560 respectivamente, sin que para ello se hubiers
realizado la consulta correspondiente a dicha Comunidad indigena, con fa finalidad de
garantizar la proteccidn integral de su tersitorio.

CUARTQO. Existencia del acto reclamado.

Las autoridades sefaladas como responsables Congreso de la Unidn (1), a través de
las Cémaras de Senadores y de Diputados respectivamente; Presidente Constitucional de los Estados
Unides Mexicanos (2), por conducto de la Directora General Adjunta de lo Gentencioso, por ausencia del
Jefe de [a Unidad de Asuntos Juridicos en representacién del Presidente de la Republica; Secretario de
Gobernacién (3), por conducto del Director General de Procedimientos Constitucionales; y Director del
Diario Oficiai de fa Federacioén (4), a través del Director General Adjunto; al rendir sus respectivos
informes justificados (fojas 259 a 2680, 257, 374 a 386, 265 a 266 y 267 a 268 del expediente de amparo),
aceptaron la existencia de los actos que se les reclaman y que se hicieron consistir en la discusién,
aprobacion, expedicién, promulgacién, refrendo y publicacién de la Ley Minera, concretamente en sus
articulos 6, 10, 16 y 19, fraccion IV, por lo que se tienen plenamente probados en términos de la
jurisprudencia 748, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, localizable en la
foja 830 del Tomo Il. Procesal Constitucional 1. Comtiin Primera Parte - SCJIN (Suprema Corte de Justicia
de Ia Nacidn) Sexta Seccidn - Procedimiento de amparo indirecto, de! Apéndice 1917-Sepliembre 2011, que
a continuacion se reproduce:

‘INFORME JUSTIFICADO AFIRMATIVO. Si en &/ confiesa la auforidad
responsable que es cierfo el acfo que se reclama, debe lenerse éste como
plenamente probado, y enirarse & examinar la consfitucionalidad o
inconstifucionalidad de ese acto.”
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Asimismo, dada la naturaleza de la ley reclamada, su existencia queda acreditada
plenamente por ser del conocimiento general al haber sido publicada en el Diario Oficial de la Federacién,
por tanto, constitye un aspecto que no esta sujeto a prueba, esto es, constituye un hecho notorio en
términos de] articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la Leydela
Materia, conforme su numeral 2°, de ahi que se reputen como ciertos.

Resulta aplicable a lo anterior, por igualdad de razén, fa tesis emitida por el Pleno de fa
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que puede consultarse en la pagina 15 del Volumen 85, Primera
Parte, del Semanario Judicial de la Federacién, del tenor siguiente:

“LEYES. NO SON OBJETO DE PRUEBA. E! juzgador de amparo, sin
necesidad de que se le ofrezca como prueba la publicacién oficial de Ia ley
que contiene las disposiciones legales reclamadas, debe fomarla en
consideracion, aplicande el principio juridico relative a que el derecho no es
objeto de prueba.”

Del mismo modeo es de citar la tesis identificada con el nimero VI1.30.C.16 K del Tercer
Tribunal Colegiado an Materia Civil del Séptimo Circuito, publicada en la péagina 1343 del Tomo XVHI,
Septiembre de 2003, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, del rubro y texte siguientes:

‘AMPARO CONTRA LEYES. LA EXISTENCIA DEL ORDENAMIENTO
LEGAL RECLAMADC NO DEPENDE DE LOS INFORMES QUE RINDAN
LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, PUES EL. DERECHO NO ES
OBJETO DE PRUEBA. Tratdndose de/ juicio de amparo contra leyes, fa
existencia o no del ordenamiento legal reclamado debe establecerse aterto
lo dispuesto por los articulos 86 y 88 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria al juicio de garantias, en cuanto disponen
que sdlo los hechos estardn sujetos a prueba, y los notorios pueden ser
invocados -de oficio- por el propio rgano jurisdiccional. Por ends, el tenerio
@ no por cierfo, no depende dnicamente de lo manifestado en los informes
rendidos por las autoridades responsables, pues aun cuando no los
rindieran, ni se desvirtuara por las partes ef contenido de los mismos, es al
Jjuzgador a quien compete pronunciarse al respecto y cerciorarse realmente
de su existencia, aplicando el principio jurldico relativo a que ef derecho no
es ohjefo de prueba.”

Por su parte, las diversas responsables Director General de Regulacién Minera de la
Secretaria de Mineria (7); Agente de Mineria en la Subdelegacién de la Secretaria de Economia en
Chilpancingo, Guerrero (8); Jefe de Departamento de Concesién y Asignacin Minera de Expioracién
en la Delegacién Federal de la Secretaria de Economia (11), con residencia en Puebla, Puebla:
Directora de Cartografia y Concesiones Mineras (12}, Jefe de Departamento de Dictaminacién de la
Direccion General de Regulacion Minera de la Secretaria de Economia (13), Director de Revisién de
Obligaciones (14), asi como la Subdirectora del Registro Piblico de Mineria de la Secretaria de
Economia {16); en sus informes justificados correspondientes (fojas 380 a 404, 351 a 353, 342 a 346, 348 a
360, 273 a 289, 331 a 336, y 535 a 537 del sumario de garantias) aceptaron la existencia de los actos que
les atribuyeron y que se hicieron consistir en la recepcion de las solicitudes de concesidn de exploracién
minera presentadas por la tercera interesada Minera Hochschild México, S.A. de C.V., para que le sean
expedidos los Titulos de Concesiones Mineras denominadas "Corazén de Tinieblas” y "Reduccién Norte
del Corazén de Tinieblas", nimeros 237861 y 233560 respectivamente, asi como la opinidn favorable para
la expedicién de dichos titules; Ia elaboracién de las hoja en que se proponen los datos finales para someter
la solicitud a consideracién de la Direccidn General de Regulacién Minera para la expedicion de los Titulos
de Concesién Minera aludidos; la expedicién de los mismos a favor de la empresa en mencién, y la
anotacion e inscripeidn de los respectivos Titulos de Concesiones Mineras denominadas "Corazén de
Tiniebtas” y ‘Reduccién Norte del Corazén de Tinieblas”, nimeros 237861 y 233560 respectivamente.

Las anteriores afirmaciones se consideran igualmente suficientes para tener por
acreditados los actos que a cada autoridad se le imputa, en los Hrminos prescritos en la tesis de
jurisprudencia invocada en lineas precedentes, del rubro: “INFORME JUSTIFICADO AFIRMATIVO.”.

En tanto que las restantes autoridades senaladas como responsables Secretario de
Economia (5), por conducto de la Directora de Asuntos Contenciosos por ausencia del Jefe de ta Unidad de
Asuntos Juridicos, quien act(a en representacion de dicho Secretario, y en ausencia a su vez del Director
General Adjunto de lo Contencioso; Coordinador General de Mineria (6) a través del Director General de
Regulacion Minera; Subdirector de Mineria (9) vy Jefe de Departamento de Minas (10}, ambas en la
Delegacion Federal de la Secretarfa de Economia, con residencia en Puebla, Puebla; asi como e
Director del Regisiro Plblico de Mineria y Derechos Mineros de fa Secretaria de Economia (18), vy
Jefa de Departamento de Inscripciones de la Direccién General de Regulacién Minera de la
Secretaria de Economia (17), a través del Director de Asuntos Contenciosos por ausencia del Jefe de la
Unidad de Asuntos Juridicos en ausencia por suplencia de Ia fitular, al rendir sus respectivos informes
justificados (fojas 262, 541, 329, 340, 347 y 546 del expediente de amparc) negaron categéricarmente los
actos que se les imputan, consistentes en ta expedicién a favor de Ia tercera interesada Minera Hochschild
Meéxico, 8.A. de C.V., de los Titufos de Concesiones Mineras denominadas “Corazén de Tinieblas” y
"Reduccion Norte del Corazdn de Tiniebias", ndmeros 237861 y 233560 respectivamente; los estudios %
dictamenes de solicitud de concesidn y exploracion, que dieron lugar a considerar procedente la expedicion
de los referidos titulos; la elaboracion de las hoja de datos finales respecto de las concesiones mineras
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denominadas "Corazon de Tinieblas” y “Reduccion Sur de Corazén de Tinieblas”, bajo fas claves
2100503310263 y 200805RED00074, en las que se proponen datos finales para someter la solicitud a
consideracién de la Direccidn General de Regulacion Minera para la expedicién de los Titulos de Concesién
Minera correspondientes; asi como la anotacién e inscripcion de los Titulos de Concesiones Mineras ya
antes mencionados.

No obstante la negativa de dichas autoridades, la misma queda desvirtuada, pues por
cuanto hace al Secretario de Economia (8), y el Coordinador General de Mineria (6), de autos se pone
de relieve que clertamente llevaron a cabo la expedicion a favor de la tercera interesada Minera
Hochschild México, S.A. de C.V,, de los Titulos de Concesiones Mineras denominadas “Corazén de
Tinieblas” y "Reduccion Norte det Corazdn de Tinieblas”, nimeros 237861 y 233560 respectivamente, tal
como se advierte de los documentos respectivos en que constan los mencionados titulos a fojas 467 y 512
del expediente de autos.

£n tanto que, por lo que hace a la responsables Subdirector de Mineria (8) y Jefe de
Departamento de Minas (10), ambas en la Delegacién Federal de la Secretaria de Economia, con
residencia en Puebla, Puebla, se advierte con claridad de la hoja de datos finales que obra a foja 466 del
expediente de amparo, consta el visto buene de la autoridad referida en primer término, en tanto que de la
segunda autoridad aludida se advierte su participacidn en el proceso para Hevar a cabo la expedicion de los
titulos de conceslones cuestionadas, al suscribir el oficio nimero 141.8.3.2009-00318 de veintinueve de
enero de dos mil nueve, por el que solicita a fa Direccién General de Minas, la publicacion de libertad de
terreno abandonado, misma documental que consta en el legajo correspondiente al titulo de concesién
233560 (folio 526 del sumario de garantias).

Finalmente, fa constancia de que fos Titulos de Concesiones Mineras denominadas
“Corazédn de Tinieblas" y “Reduccién Norte def Corazén de Tinieblas”, con niimeros 237861 y 233560,
fueron registrados ante &l Registro Publico de Minerfa bajo los consecutivos que les fueran asignados y que
obran en las constancias que corren agregadas a fojas 473 y 508 del sumario de amparo respectivamente,
es suficiente para desvirtuar la negativa expresa de los actos que se les imputan al Director del Registro
Piblico de Mineriz y Derechos Mineros de la Secretaria de Economia (15), v a la Jefa de
Departamento de Inscripciones de [a Direccién General de Regulacién Minera de la Secretaria de
Economia (17).

QUINTQ. Andlisis relativo a la procedencia del presente juicio de garantias.

Sea que las partes lo aleguen o no, en el presente caso se examina si opera alguna
causal de Improcedencia por mediar el orden piblico en dicha cuestidn, de acuerdo con lo dispuesto en el
ditimo parrafo del articulo 62 de fa Ley de Amparo, y acorde con |a jurisprudencia 814, emitida por el Primer
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, visible en la pagina 553, del Tomo VI, Parte =TCC (Tribunales
Colegiados de Circuito), del Apéndice de 1995, que dice:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las
causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden ptblico
deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que
sea Ja insfancia.”

En efecto, el estudic de las causales de improcedencia es de crden piblico, y su
andlisis es previo y preferente, lo aleguen o no las partes, aun cuando se haya reconccido expresamente la
existencia de los actos reclamados.

Ello, con apoyo en la tesis jurisprudencial nimero 257 del Pieno de nuestro Maximo
Tribunal, localizable en la pagina 279 del Tomo i, Procesal Constilucional 1. Comiin Primera Parle - SCJN
(Suprema Corte de Justicia de la Nacion) Segunda Seccldn - Improcedencia y sobreseimiento, del Apéndice
1817-Septienbre 2011, que dice;

“IMPROCEDENCIA DEL AMPARO, AUN CUANDO LA RESPCONSABLE
ADMITA LA EXISTENCIA DE LOS ACTOS RECLAMADOS. lLa
circunstancia de que fas responsables admitan la certidumbre de los actos
reclamados no impide a los drganos del Poder Judicial Federal que
conozcan de los juicios de amparo, que analicen las causas de
improcedencia, pues admitir lo contrario serfa tanto como proscribir la
operancia de las causas de improcedencia, dado gue para que éstas se
actualicen es necesario que previamente se encuentren probados los
propios actos gue se tachen de inconstitucionales.”

Previo a emprender el andlisis de las causales de improcedencia que se hicieran
valer en el presente juicio de garantias, resulta menester hacer una serie de acotaciones en relacién a la
personalidad con la gue comparecen ios promoventes de amparo.
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Lo anterior sin gue constituya obstdculo el que la personalidad de los accionantes de
garantias se analice hasta el momento de emitir el presente fallo, ya que al tratarse de un presupuesto
de orden pablico en términos de lo establecido en el articule 6° de la Ley de Amparo, debe examinarse
de oficio en cualquier estado del procedimienta.

Al respecto es de citar por las razones gue la informan, la tesis aisiada del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de ia Nacidn, publicada en la pagina 144 del Volumen 183-198, Primera
Parte, del Semanario Judicial de la Federacién, del rubro y texto siguientes:

“PERSONALIDAD EN EL. AMPARO. EXAMINARLA EN LA SENTENCIA
ES LEGAL. Ef hecho de que ef Juez de Distrite haya admitido la demanda
sin advertir las deficiencias legales de que adolecla el documento, con el
cual se pretende justificar la personalidad, no puede implicar que el requisito
de personalidad haya quedado satisfecho y que, por ende, ya no pueda ser
objeto de examen posterior, habida cuenta de que la personalidad es un
presupuesto de orden piblico en los términos del artlculo 4o. de la Ley de
Amparg, y como tal no sdlo se puede sinc que se debe examinar de oficio
en cualquier esfado del juicio, sobre todo en la sentencia, por ser aquélla la
base fundamental sobre la que descansa el procedimiento, sin que para ello
sea obstaculo que ef auto admisorio de la demanda no haya sido recurrido,
pues es evidente que a ese respecto subsistia el deber legal del Juez de
Distrito de analizar los requisitos legales del mandato exhibido. En la
infeligencia de que dichos vicios pudo haberlos subsanado el promovente
hasta la audiencia constitucionsl, y asf el amparo se hubiera tenido por
interpuesto por parte legltima.”

Bajo ese fenor, se tiene que al presente juicio de garantias acuden Agapito Cantd
Manuel, Amando Contreras Sclano y Maura Francisco Flores, en su cardcter de Presidente, Secretario
y Tesorera del Comisariade de Bienes Comunales; Alfrede Santiage Amado, Leonardo Huerta
Sanchez y Moisés Basurto Contreras, como Presidente, Secretario Primero y Secretario Segundo del
Consejo de Vigilancia, asi como Valerio Mauro Amado Solano, ostentédndose Comisarie Municipal; y
Eujenio Cant(z Jerdnimo, Maxidonio Morales Cruz, Luis Galvez Ortega y Roberto Contreras Garcia, en
su calidad de Principales, todos pertenecientes a la Comunidad de $an Miguel del Progreso, Municipio
de Malinaitepec, Guetrero, aduciendo ser indigenas pertenecientes al Pueblo Me'phaa, y en su calidad
de autoridades tradicionales que representan a la mencionada Comunidad Agraria.

Al respecto es de sefialar que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha definido el concepto de legitimacién procesal activa como la potestad legal para acudir al
érgano jurisdiccional con la peticidn de que se inicie ia tramitacidn del juicio o de una instancia.

A esta legiimacidn se le conoce como ad procesum y se produce cuando el derecho
que se cuestionara en el juicio es ejercido en el proceso par quien tiene aptitud para hacerto valer, a
diferencia de la legitimacion ad causam que implica tener la titularidad de ese derecho cuestionado en el
juicio.

De esta manera, la legitimacion en el proceso se produce cuando la accion es
ejercida en el juicio por aquél que tiene aptitud para hacer valer el derecho que se cuestionara, bien
porque se ostente como titular de ese derecho o bien porque cuente con la representacion legal de dicho
titular.

Importa sefalar también gque la legitimacién ad procesum es requisito para Ia
procedencia del juicio, mientras que la legitimacion ad causam lo es para que se pronuncie sentencia
favorable.

Es de sefialar que en el "Diccionario de Derecho Procesal Civil” por Eduardo Pallares,
Vigésima Octava edicion, de la Editorial Porrda, en su péagina 533 se destaca la referencia que hace
Chiovenda con relacion a la legitimacion en la causa, v al respecto se lee: (...) considera la legitimacién en
la causa como una condicién para obtener sentencia favorable, mientras que a Ia legitimacion procesal fa
califica de presupuesto procesal (...).".

Sobre el tema en mencidn, (a Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nagion emitié la jurisprudencia identificada con el nimero 514, consultable en la pagina 563 del Tomo L.
Procesal Constitucional 1. Comin Primera Parte - SCJN (Suprema Corte de Justicia de la Nacién} Cuarla
Seccién - Partes en el juicio de amparo, del Apéndice 1917-Septiembre 2011, que es del tenor siguiente:

“LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. Por legitimacion
pracesal activa se entiende la potestad legal para acudir al érganc
junisdiccional con la peticion de que se inicie la tramitacion del juicic o de
una instancia. A esta legitimacién se le conoce con el nombre de ad
procesum y se produce cuando el derecho que se cuestionara en el juicio es
ejercitado en el proceso por quien tiene aptifud para hacerio valer, a
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diferencia de la legitimacién ad causam que implica tener ia titufaridad de
ese derecho cuestionado en el juicio. La legitimacion en el proceso se
produce cuando la accidn es efercitada en el juicio por aquel que tiene
aplitud para hacer valer el derecho que se cuestionard, bien porque se
ostente como tifular de ese derecho o bien porque cuenfe con la
representacidn legal de dicho fitular. La legitimacion ad procesum es
requisito para la procedencia del juicio, mientras gue la ad causam, lo es
para que se pronuncie sentencia favorable.”

Bajo el anterior marco de referencia, resulta de suma importancia hacer notar que los
promoventes de la presente tutela constitucional aseveran ser personas indigenas pertenecientes al
Pueble Me'phaa, que radican en la Comunidad de San Miguel del Progreso, Municipio de
Malinaltepec, Guerrero, a mas de que se ostentan como autoridades tradicionales con los cargos que
precisan en su fibelo.

En tal sentido, cabe mencionar que serd persona indigena quien se autoadscriba y
reconozca & si mismo como tal, lo cual implica asumir como propios los rasgos sociales y las pautas
cuiturales que caracterizan a los miembros de las comunidades indigenas.

Lo anterior resulta acorde con lo establecido en el articulo 2°, péarrafo tercero, de la
Constitucion General de la Repiiblica, que establece:

“Articufo 2°. La Nacion Mexicana es tinica e indivisible.

La Nacidn tiene una composicién pluticultural sustentada originalmente en
sus pueblos indigenas que son aquellos que dascienden de poblaciones
gue habitaban en el territorio actual del pals al iniciarse la colonizacién y
que conservan sus propias instituciones sociales, econdmicas, culturales y
politicas, o parte de ellas

La conciencia de su identidad indigena debera ser criterio fundamental
para determinar a quiénes se aplican las disposiciones sobre pueblos
indigenas.

{..)."

La porcion normativa acabada de reproducir también es acorde con los criterios
utilizados en el ambito internacional, como es la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas, y en el Convenio 169 de la Organizacién Internacional del
Trabajo, segin el cual: (...} la conciencia de su identidad indligena o tribal deberé considerarse un criterio
fundamental para determinar los grupos a los que se aplican las disposiciones del presente convenio {...).".

Asimisme, en la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas, adoptada por la Asamblea General en septiembre del dos mil siete, se incluy6 un precepto que
reitera el cardcter determinante de que es preciso seguir reconaciendo a la autodefinicion como eriterio
rector, tal como se advierte del normativo que a continuacion se inserta:

“Articulo 33. 1. Los pueblos indlgenas tienen derecho a deferminar su
propia identidad o perfenencia conforme a sus cosfumbres y fradiciones.
Elic no menoscaba el derecho de fas personas indigenas a obtener Ia
ciudadania de los Estados en que viven. 2. Los pueblos indfgenas tienen
derecho a determinar fas estructuras y a elegir la composicién de sus
instituciones de conformidad con sus propios procedimientos.”

Luego, atento a lo previsto en el articulo, 2° constitucional, resuita evidente que el
Estado Mexicano reconoce en primer lugar fa importancia de la articulacidon (total o parcial) en torno a
instituciones sociales, econdmicas, culturales y politicas (en el case de los pueblos indigenas), asi como de
{a identificabilidad de algin tipo de unidad social, econémica y cultural en torno a un territorio y a ciertos
usos y costumbres (en el caso de las comunidades indigenas).

Por tanto, ante la ausencia de previsiones especificas que regulen el modo en que debe
manifestarse esta conciencia, sera indigena y, por ende, sujeto de !os derechos contenidos en la
Constitucion Federal, aquella persona gue se autoadscriba y autoreconozca como indigena, que asuma
como prapios los rasgos sociales y las pautas culturales que caracterizan a los miembros de los pueblos
indigenas.

Es de sefialar que la autoidentificacion no tiene una connotacién ambigua o inferencial,
pues la autoconciencia puede delimitarse por fas caracteristicas y afinidades det grupo al que se estima
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pertenecer, de las cuales se desprenden diversos elementos objetivos comprobables y particulares, como
son:

a} La continuidad histérica;

b) La conexion territorial; y,

c) Las instituciones sociales, econdmicas, culturales y politicas distintivas, o parte de
ellas.

Asi lo establecid la Primera Sala de nuestro Maximo Tribunal en la tesls marcada con el
consecutivo 1a, COXXXIV/2013 (10a.), que puede consultarse en la pagina 743 del Libro XXIII, Agosto de
2013, Tomo 1, del Semanario Judicial de ka Federacién y su Gaceta, cuya literalidad es la siguiente:

"PERSONAS, PUEBLOS Y COMUNIDADES [INDIGENAS. LA
AUTOCONCIENCIA O LA AUTOADSCRIPCION PUEDE DELIMITARSE
POR LAS CARACTERISTICAS Y AFINIDADES DEL GRUPO AL QUE SE
ESTIMA PERTENECER. La autoconclencia o ia autoadscripcion constituye
ef criterio deferminante para definir quignes son las "personas, los pueblos y
las comunidades indigenas’, en términos del artfculo 20., péarrafo tercero, de
ta Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos. En ese sentido, la
autoidentificacion, aun cuando es un elemento propio del sujeto por
perfenecer a su fuero inferno, no tiene una connotacion ambigua o
inferencial, pues la autoconciencia puede delimitarse por las caracleristicas
y afinidades del grupo al que se estima pertenecer, de las cuales se
desprenden diversos elementos objstivos comprobables y particulares,
como son: a} fa confinuidad histérica; b) la conexidn territorial: y, ¢} las
instituciones sociales, econdmicas, culturales y polfticas distintivas, o parte
de ellas.”

En consecuencia, si bien es cierto que la definicién de “indigena” no corresponde al
Estado, sine a los propios indfgenas, también lo es que la apreciacién de si existe o no existe una
autoadscripeion indigena en un caso concreto debe descansar en una consideracion completa del caso,
basada en constancias y actuaciones, amén de que debe realizarse con una actitud orientada a favorecer la
eficacia de los derechos de las personas, sobre todo en casos penales y en aguellos que prima facie
parecen involucrar a grupos estructuralmente desventajados,

Por ellg, ciertamente la autoadseripeidn serd el criterio para determinar si una persona
es indigena y, por tanto, el elemento éptimo para poder detarminar dicha calidad, la cual surge a partir de la
propia manifestacion del sujeto en dicho sentide, con lo que surge la obligacion del Estado de procurarle las
garantias a las que tiene derecho; esto es, si el sujeto se reserva dicha informacion, el Estado en principie,
potencialmente no estara en posibilidad de conocer tal circunstancia.

tuego, es dable afirmar que cuando el sujeto no manifiesta ante la autoridad
carrespondiente -en el caso de procuracidn o administracién de justicia- que pertenece a un grupo indigena,
no es factible que el Estado active toda la serie de prerrogativas especificamente disefadas para ellos, ni
que tarnpoco se allegue de los usos y costumbres indigenas para resolver la situacion que se le presenta.
Sin embarge, tal regla no puede ser absoluta, pues cuando exista sospecha fundada en el érgano
ministerial © bien en el juzgador de que una persona pertenece a una comunidad indigena (como podria
acontecer derivade de una evidente incomprension total o parcial de las indicaciones otorgadas por la
autoridad o bien, derivado de las constancias e informes que obren en el proceso), el representante sacial o
bien el juzgador, de oficio, deberan ordenar una evaluacidn sustantiva de la cuestion, adoptando una
postura activa pro-derechos, a fin de determinar si la persona sujeta a una investigacién o praceso penal
tiene o no |a calidad de indigena y, por tanto, si debe gozar de los derechos que & su favor consagra el
articulo 20. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, & partir de fa ponderacion de diversos elementos, entre los que pueden
citarse de manera ejemplificativa los siguientes:

1. Constancias de la autoridad comunitaria;
2. Una prueba pericial antropolégica;

3. Testimonios;

4. Criterios etnolinguisticos; y/o,

5. Cualquier otro medio que permita acreditar la pertenencia, arraigo, identidad y/o
asentamiento fisico a la comunidad indigena.
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Par ende, toda persona que tenga injerencia en un procedimiento jurisdiccional quien se
ha auto-declarado indigena, deben procurdrsele los derechos que le otorga el artfculo 2° de (a2 Constitucidn
Federal, pues no hay razén alguna para no otorgarle la proteccién especial gue le reconoce tanto la
Constituciéon comae los tratados internacionales, pues dicha pertenencia es la gue le concede Ja identidad
cultural que genera una diferencia valorativa a favor de los indigenas por su especial vulnerabilidad.

A lo hasta aqui apuntado resulta aplicable la tesis nimero 1a. CCXII/2008 de la Primera
Sala de ta Suprema Corte de Justicia de fa Macién, localizable en 1a foja 291 del Tomo XXX, Diciembre de
2003, del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, que prescribe:

"PERSONAS INDIGENAS. AMBITO SUBJETIVO DE APLICACION DEL
ARTICULO 20. BE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. AUTOADSCRIPCION. El artleulo 20, de la
Conslitucion Federal, reformado el caforce de agosto de dos mil uno, ofrece
una respuesta normativa a aspectos determinanies de nuestra hisforia y de
nuestra identidad como sociedad que estan en el nuclec de muchos de los
veclores de desventaja e injusticia que afeclan a los ciudadanos. Sin
embargo, como esfa Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de fa
Nacidn tuvo oportunidad de subrayar al resolver los amparos directos en
revision 28/2007 y 185172007, las dificultades que enfrenta una core de
Justicia al intentar deferminar quiénes son las ‘personas indigenas” o los
‘pueblos y comunidades indigenas” a quienes aplican fas previsiones
constitucionales anferiores son notables; dichos conceptos, de susirato
originaimente antropoldgico y sociolégico, deben adquirir un significado
especificamente jurldico, cuya concrecion viene dificulfada por la intensa
carga emotiva -fradicicnalmenfe negativa y sdlo recientemente fransformada
en algtin grado- que gravita sobre ellos. La arquiteclura del articulo 20. de la
Constitucion Federal prevé que exista un desarroflo normativo mediante el
cual el legisfador ordinaric concrete los concepfos, derechos y directrices
que contiene, pero mienfras este desarrollo no exista, o exista sdlo
parcialmente, los tribunales de justicia se ven a menudo confrontados
directamente con la tarea de defimitar esas categorifas de destinatarios en
cumplimiento de su deber de atenerse a la fuerza vinculante y a la
aplicabilidad directa de muchas de ellas. En el desarrollo de esa tarea
deben lomar en consideracién que el fexto constitucional reconoce, en
primer lugar, la imporfancia de la articulacién (fotal o parciall de las
personas en forno a inslituciones sociales, econdmicas, cuifurales y
pollticas (en ef caso de los pueblos indfgenas), asi como de Ia
identificabilidad de algdn tipo de unidad social, econémica y cultural en tormo
a un territorfo y a ciertos usos y costumbres (en el caso de las comunidades
indigenas). Asimismo, la Constitucién -siguiendo en este punto al convenio
169 de la Organizacion Infernacional del Trabajo- no encierra ambigledad
alguna en fomo &l imperative de tomar la autoconciencia o la
attoadscripeion como criterio determinante al sefialar que “fa conciencia de
su identidad indigena debera ser criteric fundamental para determinar a
quiénes se aplican las disposiciones sobre pueblos indfgenas®. Por fanto, en
ausencia de previsiones especificas que regulen el modo en que debe
manifeslarse esta conciencia, serd indigena y sujeto de los derechos motivo
de fla reforma constitucional, aquella persona que se autoadscriba y
autoreconozca como indfgena, que asuma como propios fos rasgos sociales
y las pautas culturales gque caracterizan a los miembros de los pueblos
indigenas. La apreciacion de si exisle o no existe una aufoadscripcion
indigena en un caso concrelo debe descansar en una consideracién
complefa del caso, basada en constancias y actuaciones, y debe realizarse
con una actitud orientada a favorecer fa eficacia de los derechos de las
personas, sobre fodo en casos penales y en aguellos que prima facle
parecen involucrar a grupos estructuralmente desaventajados.”

En esa tesitura, y en lo que al caso concreto interesa, debe decirse que Agapite Canti
Manuel, Amando Contreras Solano y Maura Francisco Flores, asi como Alfredo Santiago Amado,
Leonardo Huerta Sanchez y Moisés Basurto Contreras, acudieron a esta instancia constitucional en su
calidad de Presidente, Secretario y Tesorera de! Comisariado de Bienes Comunales y de Presidente,
Secretario Primero y Secretario Segundo del Consejo de Vigilancia, amhos érganos de representacion
de la Comunidad de San Miguel del Progreso, Municipio de Malinaltepec, Guerrero, a través de Ia
copia certificada del acta de Asamblea celebrada el trece de diciembre de dos mil doce en gue se llevd a
cabo la eleccion respectiva de las persanas antes mencionadas con los cargos aludidos, y que remitiera al
Juzgado Auliado el Delegado Estatal del Registro Agrario Nacional, con residencia en Chilpancingo,
Guerrero {fojas 227 a 253 del expediente de amparo),

En tantc que Valerio Maure Amado Solano, al igual que Eujenio Cantd Jerdnimo,
Maxidonio Morales Cruz, Luis Gélvez Ortega y Roberto Contreras Garcia, justificaron su cardcter de
Comisario Municipal Constitucional, asi como de Principales, todos pertenecientes a la Comunidad de
San Miguel del Progreso, Municipio de Malinaltepec, Guerrero, con el original del “Acta de Asamblea
por Usos y Costumbres”, llevada a cabo en la propia Comunidad de San Miguel del Progreso, el dia
once de julio de dos mil trece, en que se expuso la voluntad de los que acudieron a dicha Asamblea, de que
las personas mencionadas al inicio de este apartado, representen a fa comunidad en comentc y que
aseguran es indigena, con la finalidad de suscribir igualmente la demanda de garantias que diera lugar al
presente juicic constitucional (fojas 111 a 116 del sumario de amparo}.
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De lo acabado de puntualizar se desprende, en primer término, que los promoventes de
la presente tutela constitucional pertenecen a la Comunidad de San Migusl del Progreso, Municipio de
Malinaltepec, Guerrere, la que de acuerde con el ‘Catdfogo de localidades indigenas 2010", gue
muestra fa informacién actualizada, con datos derivados del Censo de Poblacion y Vivienda de dos mil diez,
que incluye los datos de poblacidn total, poblacion indigena y grado de marginacién, resultado de los
trabajos realizados de manera conjunta con el Instituto Nacional de Geografia e Informatica (INEGI),
publicada en la pdgina oficial de internet de la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos
Indigenas (CD1} (hitp://www.cdi.qob.mx/index.ohp?option=com_content&view=article&id=2578&Itemid=1),
se trata ciertamente de una comunidad Indigena perteneciente a la cabecera municipal de Malinaltepec,
cuya poblacion total es de 548 habitantes, de los cuales 543 constituyen la poblacién indigena de dicha
comunidad, y con un alto grado de marginacion.

La informacién acabada de resenar, obtenida como se sefiald, de la pégina oficial de
internet de la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI), constituye un
hecho notorie para este Juzgado de Distrito en términos de lo establecido en el articulo 88 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo, segdn su numeral 2°, pues
se trata de informacién publicada en una pagina electrénica oficial de un 6rgano de gobierno con la finalidad
de poner a disposicién del plblico, entre otros servicics, como en el caso, [a identificacién y cuantificacion
de la poblacidn indigena de México, los datos de poblacidn total, poblacién indigena y grade de
marginacién; y que por el simple hecho de haber sido publicada en la red informética forma parte del
sisterna mundial de diseminacién y obtencion de datos que es del dominio pablico, siende por ello vélida su
invocacién de oficio para estar en aptitud de discernir sobre un punto concreto que ataie en el presente
asunto, siendo éste la comprobacién de que Ja comunidad a la que aducen pertenecer [os promoventes de
la tutela constitucional, efectivamente sea indigena.

Lo anterior encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia nlimero 2398 del Segundo
Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, visible en la foja 2804 del Tomo H. Procesal Constitucional 1.
Comin Segunda Parte - TCC (Tribunales Celegiados de Circuito) Décima Primera Seccion - Sentencias de
amparo y sus efectos, del Apéndice 1917-Septiembre 2011, del tenor siguiente:

"HECHC NOTORIO. L.O CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN
EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS
DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL
PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS
PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE
GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE
INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN
PARTICULAR. Los datos que aparecen en las péginas elecirénicas
oficiales que los drganos de gobierno ufilizan para poner a disposicion del
publico, entre ofros servicios, la descripcitn de sus plazas, el directorio de
sus empleados o ef estado que guardan sus expedientes, constifuyen un
hecho noforio que puede invocarse por los fribunales, en lérminos del
articulo 88 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
Supletoria a lfa Ley de Amparo;, porque la informacién gensrada o
comunicada por esa via forma parte del sistema mundial de diseminacion y
obfencion de datos denominada ‘internel’, del cual puede oblenerse, por
ejemplo, el nombre de un servidor publico, el organigrarma de una
institucion, asl como el sentido de sus resoluciones; de ahf que sea vélido
que los drganos jurisdiccionales invogquen de oficio lo publicado en ese
medio para resolver un asunto en particular.”

Como también es de citar la diversa tesis identificada con el consecutivo [.30.C.35 K
(10a.), emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuite, que puede consultarse
en la pagina 1373 del Libro XXV, Noviembre 2013, Tomo 2, del Semanario Judicial de fa Federacién y su
Gaceta, que a continuacidn se reproduce:

‘PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO
NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION
JUDIGIAL. Los dafos publicados en documentos o péginas situados en
redes informdticas conslituyen un hecho noforic por forrmar parte del
conocimiento publico a través de tales medios al momento en que se dicta
una resolucion judicial, de conformidad con el anticulo 88 dei Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles. El accesoc al uso de Infernet para buscar
informacion sobre la existencia de personas morales, establecimientos
mercantiles, domicilios y en general cualquier dato publicado en redes
informéticas, forma parte de la cultura normal de sectores especfficos de la
sociedad dependiendo del tipo de infarmacion de que se trate. De ahl que,
si bien no es posible afirmar que esa informacién se encuentra al alcance de
fodos los sectares de la sociedad, lo cierto es que s es posible determinar
$i por el tipo de datos un hecho forma parte de fa cultura normal de un
sector de Ia sociedad y pueda ser considerade como notorio por el juzgador
¥, consecuentemente, valorado en una decisidn judicial, por fratarse de un
dato u opinibn comin indiscutible, no por el ntmero de personas gue
conocen ese hecho, sino por la notoriedad, accesibilidad, aceptacion e
imparcialidad de este conccimiento. Por tanto, el contenido de una pégina
de Internet que refleja hechos propios de una de las parles en cualquier
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Juicio, puede ser tomado como prueba plena, a menos que haya una en
contrario que no fue creada por orden del interesado, ya que se le repufard
autor y podra perjudicarle lo que ofrezca en sus términos.”

De este mode deviene inconcuso que la Comunidad de San Miguel del Progreso,
Municipio de Malinaltepec, Guerrero, se trata de una comunidad Indigena, por lo que si los ahora
promovenies Agapito Cantii Manuel, Amando Contreras Solano, Maura Francisco Flores, Alfredo
Santiage Amado, Leonardoe Huerta Sanchez, Moisés Basurto Contreras, Valerio Mauro Amado
Solano, Eujenic Cantd Jerdénimo, Maxidonio Morales Cruz, Luis Galvez Ortega y Roberto Contreras
Garcia, se autoidentificaron como indigenas pertenecientes a dicha Comunidad, ello es suficiente para
canstar su legltimacién para Instar este juicio de garantias, puesto que de autos en mado alguno deriva
prueba u objecion fundada que ponga en duda esa calidad o la desvirtie; por el contrario, y como se puso
de relieve en lineas precedentes, dichos promoventes justificaron su pertenencia a la muitireferida
Comunidad de San Miguel del Progreso, con la copia certificada del acta de Asamblea celebrada el trece
de diciembre de dos mil doce en que fueron electos como integrantes de los drganos de representacion
respectivos, asi como con el original del “Acta de Asamblea por Uses y Costumbres”, Hevada a caho €l
once de julio de dos mil trece.

Por tanto, cualquiera de los promoventes antes mencionados, por ef simple hecho de
ser integrantes de la Comunidad de San Miguel del Progrese, esta legitimado para instar el presente
juicio de amparo con el fin de lograr Ia defensa de los derechos fundamentales colectivos respectivos, con
independencia de que se trate o no de los representantes de dicha comunidad, como en el caso ocurre,
pues ello no puede constituir una barrera para el disfrute pleno del derecho a la defensa referida.

Asi lo sostuvo la Primera Sala del Maximo Tribunal del pais en !a tesis ndmero 1a.
COXXXV/2013 (10a.), localizable en la foja 735 del Libro XXII[, Agosto de 2013, Tomo 1, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, de la literalidad siguiente:

“COMUNIDADES Y PUEBLOS INDIGENAS. CUALQUIERA DE SUS
INTEGRANTES PUEDE PROMOVER JUICIO DE AMPARO EN DEFENSA
DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES COLECTIVOS. E/ derecho
humano de acceso a la juslicia para las comunidades o pueblos indigenas,
contenido en el artfculo 2o. de la Consfitucién Polilica de los Estados
Unidos Mexicanos, deriva de la situacién de vulnerabilidad en que aguélios
se encuentran y del reconocimiento de su autonomifa, por ello, en dicho
precepto se fiié un ambito de proteccidn especial que, sin tralarse de una
cuestion de fuero personel, garanliza que sus miembros cuenten con la
proteccion necesaria y los medios relalivos de acceso pleno a los derechos.
Asf, conforme al mandato constitucional de referencia, se garantiza a los
pueblos y a las comunidades indigenas el acceso pleno a la jurisdiccion del
Estado, y para ello se precisa que en lodos los juicios y procedimientos en
gue sean parte, individual o coleclivamente, deberan tomarse en cuenta sus
costumbres y especificidades culfurales, respefando los preceplos de la
Constitucion Federal. Asimismo, en el Convenio 169 sobre Pueblos
indfgenas y Tribales en Pafses Independientes de la Organizacién
Infernacional del Trabajo, se hace énfasis en que el acceso a la justicia
individual o colectiva de los pueblos y las comunidades indfgenas, implica
garanlizar ef acceso a procedimientos legales tramitados personalmente o
por medio de sus organismos representalivos. Asf, este postulado en
conjunto con el arffculo 2. constitucional, poseen plena fuerza vinculante al
haberse adoptado en la normalfiva de nuestro pals, lo que implica que
permee en todos los émbitos del sistema jurfdico, para crear un enfoque
que al analizar el sistema de normas en su totalidad, cumpla con su
objetivo, que es el efercicio real de sus derechos y la expresidn de su
identidad individual y colectiva para supérar la desigualdad de
oportunidades que fradicionalmente les han afectado, lo cual se conoce
como principio de fransversalidad. En esa medida, el acceso pleno a la
Jjurisdiccidn del Esfado, cuando se trafe de medios de defensa de derechos
fundamentales, como es el juicio de amparo, debe permitirse a cualquier
integrante de una comunidad o pueblo indigena, instar a la auloridad
Jjurisdiccional correspondiente para la defensa de los derechos humarnos
colectivos, con independencia de que se trate o no de los represenfantes de
la comunidad, pues esto no puede ser una barrera para su disfrute pleno.”

Importa mencionar que si bien el principio de acceso a la justicia se encuentra
consagrado en diversos instrumentos internacionates, son pocos los tratados sobre grupoes vulnerables, y en
especifico sobre pueblos y comunidades indigenas, que se han emitido.

Al respecto, nuestro pais forma parte del Convenio 169 de la Organizacién
Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, en el que los
Estados parte se comprometen a garantizar que los pueblos y comunidades indigenas, para el respeto
efectivo de sus derechos, puedan iniciar procedimientos legales, ya sea personalmente o bien por conducto
de sus organismos representativos.

Asi se lee del contenido del articulo 12;
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"Articulo 12. Los pueblos interesados deberdn lener proteccidn contra la
violacidn de sus derechos, vy poder inigiar procedimientos legales, sea
personalmente o bien por conducto de sus organismos representativos,
para_asequrar el respefo efectivo de fales derechos. Deberdn tomarse
medidas para garantizar que los miembros de dichos pueblos puedan
comprender y hacerse comprender en procedimientos legales, facilitandoles
si fuere necesario, intérpretes u ofros medios eficaces.”

Como es de ver, el instrumento internacional citado hace énfasis en que el acceso
efectivo a [a justicia para grupos y comunidades indigenas, implica el acceso a iniciar procedimientos
legales, personalmente o bien a través de sus erganismos representativos.

En virtud de lo anterior, este postulado, junto con ! contenido del articulo 2°
conslitucional que garantiza el acceso a la justicia individual o colectivamente a los grupes v comunidades
indigenas, poseen plena fuerza vinculante al haberse adoptado en la normativa de nuestro pais, lo que
implica que permeé en todos los dmbitos del sistema juridico, para crear un enfogue que al analizar &l
sistema de normas en su totalidad, cumpla con su objetivo, que no es otro que el ejercicio real de sus
derechos y la expresidn de su identidad individual y colectiva, para superar la desigualdad de oporiunidades
que tradicionalmente les ha afectado, lo cual se conoce camo principio de transversalidad.

Por tode 1o que hasta aqui se ha precisado en el presente apartado, es de reiterar que
los quejosos se encuentran legitimados para solicitar la proteceion federal en contra de las violaciones a
los derechos fundamentales de la comunidad indigena al cual pertenecen, en términos de lo establecido
en el articulo 6° de |a Ley de Amparo.

En tal virtud, procede entonces emprender el andlisis de las causales de improcedencia
que se hicieran valer en el presente caso.

Asi se tiene que las autoridades sefaladas como responsables Congreso de la Unién
(1), a traves de la Camara de Senadores, Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos
(2), Director General de Regulacién Minera de la Secretaria de Economia (7}, Subdirector del Registro
Publico de Mineria y Derechos Mineros de la Secretaria de Economia (11), y Agente de Mineria en la
Subdelegacién de la Secretaria de Economia en Chilpancingo, Guerrero (13}, al rendir sus respectivos
informes justificados (fojas 259 a 260, 374 a 386, 389 a 404, 348 a 350, y 273 a 289 del expediente de
amparo), adujeron que el presente juicio de garantias resulta improcedente al referir que los actos
reclamados consistentes en la expedicién de los titules de concesién a favor de la parie tercera interesada,
no afectan en modo alguno la esfera juridica de los quejosos, actualizandose de este modo la causal de
improcedencia prevista en la fraccion XII, del articule 61 de fa Ley de Amparo.

Es infundada la causal invacada por las responsables de referencia.

Previo a poner de relieve las razones por las que se considera que no asiste razon a las
responsables en la actualizacién de la causal aludida, es menester sefialar que el interés juridico, como el
interés legftimo, tienen distintos alcances a saber, pues el primero requiere, para su acreditacion, el perjuicio
de un derecho subjetivo del cual es titular el agraviade; en tanto que el segundo comprende (nicamente a
existencia de un interés cualificado respecto de la legalidad de los actos impugnados, y proviens de la
afectacién a la esfera juridica del individuo, ya sea directa o derivada de su situacion particular respectc a la
narma que establezea el interés difuso en beneficio de una colectividad, identificada e identificable, lo cuat
supone que el quejose pertenece a ella.

Partiendo de las premisas apuntadas, y atendiendo el case concreto de que se trata, se
estara entones en aptitud de determinar si se esta en presencia o no de un supuesto donde deba analizarse
el interés juridico o en su caso el interés legitimo, con la finalidad de establecer el interés que pretende
protegerse.

Lo acabado de mencionar encuentra sustento en [a tesis ndmero 11142, (il Regién) 17 K
{102) emitida por el Cuarto Tribunal Coleglado de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Regién, con
residencia en Guadalajara, Jalisco, publicada el veinticuatro de enero de dos mil catorce en el Semanario
Judicial de |la Federacién, del rubro y texto siguientes:

“INTERES JURIDICO E INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO.
CARACTERISTICAS DEL METODO CONCRETO QUE DEBE UTILIZAR
EL JUEZ PARA SU DETERMINACION. Def fexto del artloulo 107, fraccion
I, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a partir de
su reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 4 de octubre de
2011, se advierte que la infericion del Constituyente es confinuar en el juicio
de amparo con la tutela del inferés juridico y agregar al &mbito de proteccién
el interés legilimo, los cuales tienen diversos alcances, pues el primero
requiere, para su acreditacion, el perjuicio de un derecho subjetive del cual
es litular el agraviado; en cambio, el segundo comprende tnicamente la
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exisfencia de un interés cualificado respecto de la legalidad de los actos
impugnados, y proviene de la afectacidn a la esfera juridica del individuo, ya
sea direcfa o derivada de su situacion particular respeclo a la norma que
establezca el interes difuso en beneficio de una colectividad, identificada e
identificable, lo cual supone que el quejoso pertenece a ella; en ese
contexto, dichas figuras estén referidas u orientadas a cuestiones de
fegitimacidn en la causa, pues en ambas se pretende la profeccién de
derechos bajo modalidades disfintas, pues reconocer la tutela de dichos
interases a nivel constitucional, sélo tiene por efecto posibilitar, en el interés
juridico, la proteccién de los derechos subjetivos individuales directos y, en
el legitimo, aguellos de grupo o individuales indirectos. A parfir de las
anferiores premisas el Juez, en funcidn del caso concreto, determinard si se
estd o no en presencia de un supuesto donde deba analizar el inferés
Jjurfdico o el legifimo, es decir, el método concreto consiste en atender a fa
condicién legal del sujefo frente al acto calificado de transgresor de sus
derechos para precisar cudl es su prelension, lo que se logra mediante Ia
revisidn de la demanda en su integridad, las pruebas, la naturaleza juridica
del acto reclamado e, incluso, de la auforidad responsable, dado que estos
factores, conjuntamente, influyen para determinar cudl interés busca
protegerse; por gfemplo, si se reclama de una autoridad la orden, efecucion,
desposeimiento y embargo de un vehiculo de motor en el procedimienfo
administrative en maleria aduanera, cuya propiedad ef quejosc adujc probar
con documentos especificos, como la factura con su traduccién por ser de
procedencia extranjera, esle planteamiento permite advertir que se reclama
la afectacion a un interés jurfdico, dada la proteccidn pretendida al derecho
de propiedad sobre el aufomofor. Por tantp, a partir de la diferencia de los
intereses descritos, no se estd en posibilidad de examinar la afectacién de
los dos en torno a un acfo reclamado, en fanto uno excluye af otro, dado sus
particulares orfentacion y finalidad, sin ser dable perfilar ef estudio en sede
constitucional por la via del inferés legitimo sdio porque asf lo refiere el
quejoso, pues ello equivaldria a desnaluralizar la funcion del Srgano
Jurisdiccional en su calidad de rector del juicio.”

Como es de advertir del libelo de garantias, asi como de las demas constancias que
conforman el presente sumario, se hace patente que los quejosos acuden en su calidad de autoridades
tradicionales que representan a la Comunidad de San Miguet del Progreso, Municipio de Malinaltepec,
Guerrera, aduciendo ser indigenas pertenecientes al Pueblo Me phaa, y cuestionan la inconstitucionalidad
de los articulos 6, 10, 15 y 19, fraccién IV de la Ley Minera, y la aplicacién de los mismos que se
materializa en la expedicién a favor de la tercera interesada Minera Hochschild México, S.A. de C.V., de
los Titulos de Concesiones Mineras dencminadas "Corazdn de Tinieblas” y "Reduccion Norte del
Corazon de Tinieblas”, nimeros 237861 y 233560 respectivamente.

Lo acabado de resaltar permite estabiecer con certeza que los impetrantes de garantias
ostentan un interés legitime por virud de que acuden a esta instancia constitucional como miembros
integrantes de la comunidad indigena denominada San Miguel del Progreso, Municipio de Malinaltepes,
Guerrero, en defensa de los derechos humanos colectivos, encontrandose de este modo en una especial
situacion que afecta su esfera juridica.

Bajo ese tenor, debe entonces emprenderse el andlisis de la causal de improcedencia
aducida bajo |a consideracion de que los quejosos ostentan un interés legitimo.

De este modo se tiene entonces que es infundada la causal invocada, para lo cual se
hace necesario destacar el normativo aludido, siendo como sigue:

“Articuloc §1. El juicio de amparo es improcedente:

(-}

Xil. Contra actos que no afecten los intereses juridicos o legitimos del
quejoso, en los términos establecidos en la fraccidén | del articulo 50 de fa
presente Ley, y conlra normas generales que requieran de un acto de
aplicacion posterior al inicio de su vigencia; {...)."

Del precepto legal transcrito se desprende que el juicio de garaniias deviene
improcedente en contra de actos que no afecten [os intereses juridicos o legitimos del quejoso, en términos
de [o establecido en la fraccion |, del articulo 5° de |a propia Ley de la Materia.

Este Ultimo normativo aludido prescribe [o siguiente:

“Articulo 5°. Son parfes en el juicio de amparo:
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1. £l quejoso, teniendo tal cardcter quien aduce ser titular de un derecho
subjetive o de un interés legftimo individual o colectivo, siempre que alegue
que la norma, acto v omisidn reclamados viclan los derechos previstos en el
arficulo 1o de la presente Ley y con eflo se produzea una afeclacién real y
actual a su esfera jurldica, ya sea de manera directa o en virtud de su
especial sifuacion frente al orden jurfdico.

El interés simple, en ningin caso, podrd invocarse como inferés legltimo. La
autoridad ptiblica no podré invocar interés legltimo.

El juicio de amparo podré promoverse conjuntamente por dos o més
quejosos cuando resfentan una afecfacidn comidn en sus derechos o
intereses, aun en el supuesto de que dicha afectacién derive de aclos
distintos, si éstos les causan un perjuicio andlogo y provienen de las
mismas auvtoridades.

Tratandose de acfos o resoluciones provenientes de tribunales judiciales,
administrativos, agrarios o del trabajo, el quejoso deberé aducir ser titular de
un derecho subjetivo que se afecle de manera personal y directa.

La victima u ofendido def delito podrén tener el cardcter de quejosos en los
terminos de esta Ley.

(.)."

E!l normativo acabado de reproducir alude, per una parte, que el juicio de garantias es
improcedente cuando el acto reclamado no afecta los intereses juridicos de 1a parte quejosa, 0 sus intereses
legitimos, en términos de lo establecido en la fraccién |, del numeral 5° de la Ley de Amparo.

En ese sentido, es de puntualizar que el “inferés jurfdico™ ha sido definido por la doctrina
y la jurisprudencia, como aquella situacién juridica en donde un particular es titular de un derecho subjetive
publico que resulta lesionado por ef acto de autoridad reclamado. De no existir el poder legal de exigir ese
dereche, no habra tampoco interés juridico tutelado a favor del particular.

Resuita ilustrativa Ta tesis nimero 854 sustentada por el Segunde Tribunal Colegiado
del Sexto Circuito, consultable en la pagina 582 del Tomo Vi, Parte TCG (Tribunales Colegiados de
Circuito}, det Apéndice de 1995, del tenor siguiente:

“INTERES JURIDICO. EN QUE CONSISTE. Ei interés jurldico a que alude
el articulo 73, fraccién V de la Ley de Amparo, consiste en el derecho que fe
asiste a un particular para reclamar, en la via de amparo, algin aclo
violatorio de garantfas individuales en su perjuicio, es decir, se refiere a un
derecho subjetivo protegide por alguna norma legal que se ve afectado por
el acto de autoridad ocasionando un peruicio a su fitular, esto es, una
ofensa, dafio o peruicio en los derechos o Intereses del particular. El juicio
de amparo se ha instituido con el fin de asegurar el goce de las garantias
individuales establecidas en la Constitucicn General de la Reptblica,
cuando la viclacion alribuida a le autoridad responsable tenga efectos
materiales que se traducen en un perjuicio real al soficitante del amparo. En
conclusidn, ef inferés jurfdico se refiere a lg titularidad de los derechos
afectados con el acto reclamado de manera que el sujeto de tales derechos
pueda ocurrir al juicio de garantias y no oira persona.”

Ahora bien, es importante puntualizar que de acuerdo con lo que prescribe el articulo
107, fraccién | constitucional, el juicio de garantias se seguird slempre a instancia de parte agraviada,
tenienda tal caracter quien aduce ser titular de un derecho o de un interés legitimo.

El normativo constitucional invocade es como a continuacién se reproduce:

“Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta
Constitucicn, con excepcion de aquellas en maleria electoral, se sujetaran a
los procedimientos que determine Ia ley reglamentaria, de acuerdo con jas
bases siguientes:

I. El juicio de amparo se seguird siempre a instancia de parte agraviada,
teniendo tal cardcter quien aduce ser titular de un derecho o de un interés
legitimo individual o colectivo, siempre que alegue que el acto reclamado
viola los derechos reconocidos por esta Constitucién y con elfo se afecte su
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esfera jurldica, ya sea de manera directa o en virtud de su especial situacion
frente af orden juridico.

Traténdose de actos o resoluciones provenientes de fribunales judiciales,
administrativos o del trabajo, el quejoso deberd aducir ser litular de un
derecho subjefivo gue se afecte de manera personal y directa; {...)."

De este modo se colige que uno de los presupuestos para la procedencia de la accidn
constitucional requiere que:

a) Et guejoso acredite tener interés juridico o interés legitimo y,
b) Ese interés se vea agraviado,

Asi, tratandose del interés juridico, el agravio debe ser personal y directo; en cambio, en
tratandose de! interés legitimo no se requieren dichas exigencias, pues la afectacion a la esfera juridica
puede ser directa o en virtud de ia especial situacién del gobernado frente al orden juridico (indirecta) v,
ademés, provenir de un interés individual ¢ colectivo.

Lo anterior, salvo los actos o resoluciones provenientes de tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo, en los que continla exigiéndose que el quejoso acredite ser titular de un
derecho subjetive {interés juridico) que se afecte de manera personal y directa.

Ahora, para explicar el alcance del concepto “inferés legitimo individual o colectivo”,
ante todo, debe sefialarse que tanto el juridico como el legitimo suponen que existe una tutela juridica del
interés en gue se apoya la pretensién del promovente, a diferencia del interés simple que no cuenta con esa
tuteta, en tante que la ley o acto que reclama no le causa agravio juridico, aunque le cause algune de
diversa naturaleza como puede ser, por ejemplo, uno meramente econdmico.

Por otra parte, y como ya se puniualizd, debe entenderse que al referirse el precepto
constitucional a la afectacién de un derecho, hace alusién a un derecho subjetivo del que es titular el
agraviado, lo cual se confirma con la idea de que en materia de actos de tribunales nacesariamente se
requigre que cuente con un derecho subjetivo, es decir, tenga interés juridico.

Bajo ese orden de ideas, el interés [egitimo no supone la existencia de un derecho
subjetivo, aunque si que la necesaria tutela jurfdica corresponda a su “especial situacién frente al orden
jurldieo”, lo que implica que esa especial situacion no supone ni un derecho subjetivo ni la ausencia de
tutela juridica, sino la de alguna norma que establezea un interés difuso en beneficio de una colectividad,
identificada e identificable, lo que supone la demostracion de que el quejoso perienece a ella,

De este mode lo establecié la Segunda Sala de 1a Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la tesis identificada con el consecutivo 2a. XVIII/2013 (10a.), publicada en la pagina 1736 del
Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 2, del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, que dice:

“INTERES LEGITIMO. ALCANCE DE ESTE CONCEPTO EN EL JUICIO
DE AMPARO. Lz redaccién de la fraccién | del articulo 107 de la
Constitucion Federal, dispone qué debe enfenderse por parfe agraviada
para efectos del juicio de amparo, y sefiala que tendra tal caracter quien al
acudir a este medio de control cumpla con las siguienfes condiciones: 1)
aduzca ser Htular de un derecho o de un interés legitimo individual o
colectivo; 2) alegue que el acto reclamado viola los derechos reconocidos
por fa propia Constitucidn; 3} demuestre una afectacién a su esfera juridica
de manera directa o en virtud de su especial situacidn frente af orden
Juridico; y, 4) fratandose de actos o resoluciones provenientes de tribunales
judiciales, administrativos o def frabajo, aduzca la tituiaridad de un derecho
subjetivo que se afecte de manera personal y directa. Ahora, para explicar
el alcance del concepto 'interés legltimo individual o colectivo”, ante fodo,
debe sefialarse que fanto el jurfdico comeo el legitimo suponen que existe
una tutela jurldica del inferés en que se apoya la pretensién del promovante,
& diferencia del inferés simple que no cuenta con esa futela, en tanto que la
ley o acto que reclama no le causa agravio furidico, aungue le cause alguno
de diversa naturaleza como puede ser, por ejemplo, unc meramente
econdmico. Por ofra parte, debe enlenderse que al referirse el precepto
constitucional a la afectacién de un derecho, hace alusién a un derecho
subjetivo def que es titular el agraviado, lo cual se confirma con la idea de
que en maleria de actos de tribunales necesariamente se requiere que
cuente con un derecho subjetivo, es decir, tenga interés juridico. Sentado lo
anterior, el inferés legitimo no supone la existencia de un derecho subjetivo,
aungue sf que la necesara tufela jurldica corresponda a su "especial
situacion frente al orden jurfdico”, lo que implica que esa especial situacién
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no supone ni un derecho subjetivo ni la ausencia de tutela jurfdica, sino la
de alguna norma que establezca un inferés difuso en beneficio de una
colectividad, identificada e identificable, lo que supone fa demostracién de
que el quejoso perfenece a elia.

Bajo ¢l anterior tenor, debe decirse gue, contrario a 1o que estiman las responsables en
el presente apartado, ciertamente le asiste & [a parte quejosa un interés legitimo para acudir a esta instancia
constitucional.

Lo anterior es asi, para lo cual debe puntualizarse que, en cuanto al interés legitime, (a
Constitucién General de la Repiiblica establece en sus articulos 103 y 107, respectivamente, [o siguiente:

“Articulo 103. Los Tribunales de la Federacitn resolverédn toda controversia
que se suscite

I. Por normas generales, acfos u omisiones de la autoridad que violen los
derechos humanos reconocidos y las garantfas oforgadas para su
proteccién por esta Constitucién, asf como por los tratados infernacionales
de los que el Estado Mexicano sea parfe; (...).”

*Articulo 107. Las confroversias de que habla el artfculo 103 de esta
Conslitucion, con excepcién de aquélias en materia electoral, se sujetarén a
fos procedimientos que determine fa ley reglamentaria, de acuerde con las
bases siguientes:

1. El juicio de amparo se seguird siempre a instancia de parte agraviada,
teniendo tal caracter quien aduce ser titular de un derecho o de un inlerés

legitimo individual o colectivo, siempre gue aleque que el aclo reglamado
viola los derechos reconocidos por esta Constifucion v con elfo se afecle su

esfera juridica ya sea de manera directa o en virtud de su especial sifuacion
frente al orden juridico.”

De acuerdo con la nueva normativa constitucional, que se adecua a las exigencias
internacionales en materia de derechos humanos, se abre la oportunidad para que los gobernados acudan
al juicio de amparo no sélo cuando tengan un interés juridico, sino en aquellos casos en que les asista un
interés iegitimo individual o colectivo.

En este punto destaca el hecho de que en el texto constitucional reformado, incluso
traténdose del interés legitimo, subsiste la condicion de que el acto reclamado viole derechos reconocidos
por la Constitucién y el que se afecte la esfera juridica del gobemado ya de manera directa - lo cual
constituye propiamente el interés juridico - o bien, en virnud de su especial situacion frente al orden juridico-
referente al interés legitimo. :

Con la indicada reforma, se entiende que la tutefa judicial efectiva en nuestro pais, ha
comenzado & encontrar una apertura hacia otras formas de concebir el interés necesario para acceder a los
drganos jurisdiccionales, con la incorporacién al sistema normativo de control constitucional a través del
juicio de amparo, del denominado iriterés legitimo, que representa una extensién a las posibilidades de
impugnacion a efecto de lograr que el medio de control constitucional cumpla con una verdadera proteccion
de los derechos fundamentales.

Del contenido de la exposicién de motivos de la reforma en materia de amparo,
pubticada en el Diario Oficial de la Federacion el seis de junio de dos mil ance, se advierte un énfasis
especial en resaltar como requisito indispensable del interés legitimo la existencia de una afectacién
indirecta a la esfera juridica del individuo, atendiendo a la ‘especial situacién’ en que éste se
encuentre frente al orden juridico, tal como se asentd en la redaccién final del articulo 107 constitucional
que rige actualmente.

Nétese como en el lenguaje empleado en la reforma a fin de dar legitimacién para
promover el juicio de amparo, no se habla de la situacién general en que se encuentre el gobernado frente
al orden uridico, sino que se hace alusion a la situacién particutar o “sui generis” que guarde aquél, lo cual
significa que el legislader emplea la frase "especial situacidn frente al orden juridico” con un sentido de
racionalidad, esto es, refiriéndose a situaciones concretas que guarden caracteristicas diferentes a la
situacion general en que pueden enconirarse los gobernados frente al orden juridico, esto es, de situaciones
excepcionales y, por ende, diferenciadas a las que guarda la generalidad, por lo cual es esa situacién la que
debe apreciarse en cada caso concreto para determinar si existe 0 no un interés legftimo.

Asi las cosas, tal reforma introduce la poshbilidad de que interponga demanda de
amparo guien no haya sido afectado en un derecho subjetivo, pero tenga un interés legltimo, el cual deriva
de la afectacion indirecta que pueda resentlr el gobernado en sus derechos fundamentales con el acto de
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autoridad que reclame, aspecto que se evaluara y determinara tomando en consideracion “su especial
situacion frente al orden jurldico™.

Esto es, tal como sucede en materia administrativa, puede haber personas para las que
la observancia o inobservancia de las normas por parte de |la autoridad resulte en una ventaja o desventaja
de modo particular respecto de las demds, Esto puede ocurtir por dos razones':

a} Puede ser el resultade de la particular posicion de hecho en que unc o algunos
ciudadanos se encuentren que los haga mas sensibles que otros frente a un determinado acto
administrativo; y,

b) Puede ser el resultado de que ciertos particulares sean los destinatarios del acto
que se discute.

Para entender adecuadamente los alcances de la innovadora reforma dehe tenerse en
cuenta la diferencia existente entre el interés simple, el interés juridico y el interés legitime en ef campo del
derecho, tal como lo conciben la doctrina nacional y la interpretacién del Méaximo Tribunal del Pais,
contenida en las diversas ejecutorias en las que se ha pronunciado sobre el tema.

En principio, debe recordarse que todas las personas tenemeos fa posibilidad de ser
parte en un juicio, por virtud de la personalidad juridica, pero para impugnar un acto concreto no basta esa
persenalidad, sino que se requiere de un interés personal en el asunto.

Ese interés personal se ha clasificade doctrinariamente en tres especies:

® Interés simple
o interés legitimo
. Derecho subjetivo o interés juridico

Ahora bien, como el interés legitimo tiene sus limites entre ef simple y el juridico, en
principio se abordara el significado de éstos dOitimos, para finatmente deducir 1o que debe entenderse
propiamente por aguél.

Eduardo Ferrer Mac-Gregor® sostiene que el interés simple, es un interés general. Se
trata del interés gque tiene todo miembro de la comunidad en que las autoridades cumplan con las normas
de derecho objetivo, sin que ese cumplimiento implique un beneficio personal, En cencreto, es el mero
interés ciudadano por la legalidad, el cual no faculta para accionar €l juicic de amparo, sina que Unicamente
permite la denuncia o la accién popular cuando las leyes asi fo establecen.

Con base en dicho interés se reconoce legitimacion a cualquier ciudadano, por el mero
hecho de ser miembro de una sociedad, para interesarse en el quehacer de las autoridades, con la finalidad
de que cumplan con el orden juridico objetivo, sin necesidad de que el sujeto invogue un inferés legitimo y
mucho menos un derecho subjetivo.

Entonces, en el interés simple la situacién juridica legitimante seria ef mero interés en la
legalidad, que tiene cierto grado de juridicidad, pero requiere estar reconocido expresamente en el
ordenamiento legal para ser ejercido, tal es el caso de las acciones populares, en las que no se requiere de
una condicién precisa o una cualificacion subjetiva especial, sino que basta con que Ia ley permita o legitime
accionar con base en un interés simple.

En cuanto al interés juridico, dicho autor refiere que generalmente se le ha identificado
con el derecho subjetivo, que consiste en la situacién de prevalencia o ventaja que el Perecho objetivo
concede a un individuo frente a ofras, cuyos elementos constitutivos son la posibilidad de hacer o querer y
la posibilidad de exigir de otros el respeto hacia esa situacién preferencial.

' ARELLANO GARCIA, Carlos. Observaciones al proyecto de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion de la Ley de Amparo. Consultable en www.juridicas.unam.mx.

* FERRER MAC-GREGOR, Eduardo, juicio de Amparo e Interés Legitimo: La tutela de los
Derechos Difusos y Colectives. México: Porrda, 2004, 22, ed., pp. 18-22, 46-49,
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Por otra parte, se ha definido como interés juridico a aquél que, en rigor jurisdiccional,
exige los elementos siguientes:

a} La existencia de un derecho establecido en una norma juridica {derecho objetivo);
b) La titularidad de ese derecho por parte de una persona;
¢} La facultad de exigencia para el respeto de ese derecho; v,

d} La obligacién correlativa a esa facultad de exigencia.

Concerniente al interés legitimo, el autor sefiala que corresponde a las personas que
por la situacion abjetiva y particular en la que se encuentran, tienen interés en gue &l poder publico ajuste su
actuacion a [a ley, pero no sélo por el merg interés ciudadano en la legalidad, sino porgue cumpliéndose
con la ley conservan un beneficic o evitan un perjuicic cierto, aungque carezcan de un derecho
subjetivo.

Asi, dicho Interés adquiere relevancia en lo juridico, porgue no se trata de un mero
interes en la legalidad (interés simple) ni llega a exigir la existencia de un derecho subjetivo (interés
juridico), sino que se trata de una situacion intermedia entre ambas situaciones.

Se trata entonces de una situacién juridica activa que se ostenta por relacién a la
actuacion de un tercero y que no supone, a diferencia del derecho subjetivo, una obligacion correlativa de
dar, hacer o no hacer exigible de otra persona, perc si comporta la facultad del interesado de exigir el
respeto del ordenamiento juridico v, en su caso, de exigir una reparacion de los perjuicios antijuridicos que
de esa actuacion le deriven.

Por tanto, hay interés legitime cuando una conducta de la autoridad es susceptibie
de causar un perjuicio o generar un beneficio en la situacion factica del interesado, tutelada por el
Derecho, cuando éste no tiene un derecho subjetive para impedir esa conducta o imponer una
distinta, pero si para reclamar a los tribunales la incbservancia de las normas juridicas cuya
infraccion pueda perjudicarle con el objeto de defender esa situacion de su interés.

Luego, el interés legitimo no debe confundirse en modo alguno con la accldn popular,
porgue esta ditima descansa en el interés simple, es decir, en el mero interés en la legalidad y se dirige a
satisfacer el interés de la comunidad, por lo gue cualquier persona, por el hecho de invocar su condicién
ciudadana, estd legitimada para impugnar un acto determinado. Por su parte, el interés legitimo
normalmente requiere de una afectacién indirecta a la esfera juridica del particular considerado en si mismo
y sus efectos se refiere a circulos de interés mas reducidos, que s6lo en supuestos excepcionales llega a
coincidir con la totalidad de la comunidad. Sostener lo contrario llevarfa al absurdo de identificar al interés
legitimo con el interés general, y que cualquier persona pudiera promover un juicio de amparo ostentandose
comg representante de toda la sociedad.

Es de importancia mencionar que el interés legitimo tuvo su origen en el derecho
administrativo a fin de permitir el acceso a la justicla a aquellos particulares afectados en su esfera juridica
por actos de dicha naturaleza, no obstante que carecieran de la titularidad del derecho subjetivo respectivo.
Dicho interés proviene de la afectacion a la esfera juridica del individuo, va directa, ya derivada de su
situacién particular frente al orden juridico; asi pues, basta con que el acto de autoridad que se impugne
afecte la esfera juridica del particular, para que le asista un interés legitimo y pueda accionar, resultando
intrascendente que sea o no el titular del derecho subjetivo.

En consecuencia, la caracteristica esencial del interés legitimo radica en que la
conducta de la autoridad sea susceptible de causar un perjuicio o privar de un beneficic a la parte que
promueve debido a la situacion de hecho o de derecho en la que se encuentra.

Ahora bien, Fiorini sefiala que el beneficiario en el interés legitimo tiene la exigencia de
que se cumpla la norma general, pues, en forma indirecta, satisface su interés, aungue al mismo tiempo
puedan beneficiarse otres en igual forma. E! beneficiario no es, en este caso, uno solo; por el contrario, son
varios los que se benefician con el interés amparado por la norma objetiva.

Se trata del reflejo de una utilidad que al gobernado le proporciona la actuacion legal del
peder publico, aunque es necesario exigir al quejoso la presencia de un factor especial que lo
distinga de la generalidad de las personas: el interés legitimo debe ser personal y actual.

En efecto, el perjuicio que sufre el titular de un interés legitimo puede ser indirecto, es
decir, que el medio de defensa de gue se trate es procedente aunque el perjuicic gue sufra el quejoso sea a
través de un acto dirlgido incluso a otro gobernado. Cabe excluir, pues, a quien se queja del agravio
ocasionado al pdblico o a un tercero, pero no a quien se queja de un perjuicio que él mismo sufre aunque
sea por medio de un acto dirigido a un tercerq,
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Por tanto, el interés legitimo se traduce en un perjuicio cierto a una persona con motivo
de un acto de autoridad, con independencia de que cuente 0 no con derechos subjetivos.

En consecuencia, tal come se concibe en el derecho comparado, el interés legitimo
asiste a quien siendo titular de un derecho fundamental ostenta un interés para su defensa ante una
eventual trasgresién, y no puede asimilarse al genérico de! respeto de los derechos, sino como
consecuencia de un interés propio, cualificado y especifico, que habra de determinarse atendiendo al tipo
de derecho comprometido, a la especial relacién — legal o de hecho- con su $itular v a fa posicidn de quisn lo
hace valer.

Lo anterior, ya que lo tutelado en el juicic de amparo no es la legalidad en abstracto o la
garantia de cualquier derecho subjetivo sino de un tipo de bien preciso, que en la especie, son los derechos
fundamentales personalisimos.

De tal suerie que, en supuestos en los que no hay derechos inmediatamente en juego,
sera necesario que quien acude al juicio de amparo justifique en qué medida el acto compromete sus
derechos fundamentales vy debera acreditar el interés especifico, concreto y cualificado que ostenta para
solicitar la proteccion constitucional, pues se entiende que si la pretensién primordial consiste en lograr una
declaratoria de inconstitucionalidad de normativos concretos de la Ley Minera, y su consecuencia que se
fraduce en el otorgamiento a la empresa tercera interesada de los titulos de concesion respectivos, dichos
actos les debe causar un perjuicio, de otro modo, se distorsionarfa la naturaleza del juicio de garantias.

Por otro lado, resulta pertinente citar al caso la tesis de jurisprudencia por contradiccion
ndmero 119 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que pude consultarse en la
foja 143 del Tomo |V. Administrativa Primera Parte - SCJN (Suprema Corte de Justicia de la Nacién)
Primera Seccién — Administrativa, del Apéndice 1917-Septiembre 2011, que a continuacion se repraduce:

*INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICOC. AMBOS TERMINOS
TIENEN DIFERENTE CONNOTACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. De los diversos procesos de reformas y adiciones a ia
abrogada Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrative del Distrifo
Federal, y del que dic lugar a la Ley en vigor, se desprende que el legislador
ordinario en todo momento tuvo presente las diferencias existentes enfre el
interés jurfdico y el legitimo, o cual se evidencia atn més en las discusiones
correspondientes a los procesos legislativos de mil novecienfos ochenta y
seis, y mil novecientos noventa y cinco. De hecho, uno de los principales
ohjetivos pretendidos con este tifimo, fue precisamente permilir el acceso a
la justicia administrativa a aquellos particulares afectados en su esfera
juridica por actos administrativos (interés fegftimo), no obstante carecieran
de Ja titularidad del derecho subjetivo respectivo (interés jurfdico), con la
finalidad clara de ampliar el numero de gobernados que pudieran accesar al
procedimiento en defensa de sus intereses. Asl, el interés juridico fiene una
connofacion diversa a la del legitimo, pues mientras el primero requiere que
se acredite la afectacion a un derecho subjelivo, el segundo supone
dnicamente la existencia de un interés cualificado respecto de la legalidad
de los aclos impugnados, interés que proviene de la afectacién a la esfera
jurfdica del individuo, ya sea directa o derivada de su situacién particufar
respecto def orden jurldico.”

De la doctrina reconocida en |a tesis de jurisprudencia acabada de insertar, derivada de
la contradiccidn de tesis 6812002, se obtienen como puntos de impertancia, respecto del interés legitimo, los
siguientes:

El Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién Arturo Zaldivar Lelo de Larrea®,
en su obra literaria intitulada: “Hacia una Nueva Ley de Amparo”, sefiala que: “por virtud del interés legftimo
se abre la puerta para la defensa de afectaciones a ia esfera juridica de los gobernados que no violentan un
derecho subjefivo pero que tampoco se trata de intereses difusos o colectivos, lo que constifuye una
veniafa frente a la previsidn exclusiva de procedencia en conlra de la afectacion de intereses difusos. En
este sentido, la legitimacion a fravés del interés legltimo es mds amplia que la que se lograrla con la sola
defensa de los infereses difusos y colectivos.”.

El propio Ministro apunta que los elementos del interés legitimo son los que enseguida
se enuncian:

a} No es un mero interés por la legalidad de la actuacién de la autoridad, requiere
la existencia de un interés personal, individual o colectivo que, de prosperar {a accion, se traduce en
un beneficio juridico en favor del accionante.

? Zaldivar Lelo de Larrea, Arturo. Hacia una Nueva Ley de Amparo. Instituto de Investigaciones
luridicas de la Universidad Nacional Autdnoma de México, 2002, pagina 62.
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b} Esté garantizado por el derecho objetivo, pero no da lugar a un derecho subjetivo, no
hay potestad frente a otro.

<) Debe haber una afectacién a la esfera juridica en sentido amplio, ya sea econdmica,
profesional o de otra indole. Lo contrario es la accién popular, en la cual no se requiere afectacién alguna a
la esfera juridica.

d) Los titulares tienen un interés propio distinto del de cualquier otro gobernado,
consistente en que los pederes piblicos actéen de acuerdo con el ordenamiento, cuando con motivo de la
persecucion de fines de cardcter general incidan en el &mbito de ese interés propio.

e) Se trata de un interés cualificado, actual y real, no patencial & hipotético; en suma, es
un interés juridicamente relevante.

f} La anulacidon produce efectos positives o negativos en ia esfera juridica del
gobernado.

De lo anterior, se puede concluir que los requisitos del interés legitimo seran:

A) Que la auteridad cause un perjuicio especial a una persona o a un grupo de
personas, sin que se trate del que de manera general y uniforme se produce a grandes sectores de la
poblacién. No se trata de un agravio ocasionado al pablico.

B) No es exclusivo, es concurrente y coincidente, pues protege a una pluralidad
de sujetos respecto de situaciones de hecho que los favorecen.

C} Es propic de las personas que por gozar de una posicién calificada,
diferenciable, se ven indirectamente beneficiadas o perjudicadas con el incumplimiento de ciertas
reglas de derecho objetivo, bien porque con ello vean obstaculizado el camine para alcanzar ciertas
posiciones provechosas, bien porque sean privadas de las ventajas ya logradas.

El maximo Tribunal del Pais ha considerade que en general, la doctrina cancibe al
interés legitimo como una institucién mediante la cual se faculta a todas aquellas personas que, sin ser
titulares del derecho lesionado por un acto de autoridad, es decir, sin ser titulares de un derecho subjetivo
tienen, sin embargo, un interés en que la violacién del derecho o libertad sea reparado. £n ofras paiabras,
implica el reconocimiento de la legitimacion del gobemado cuyo sustento no se encuentra en un derecho
subjetivo otorgado por la normatividad, sine en un interés cualificado que de hecho pueda tener respecto de
la fegalidad de determinados actos de autoridad.

Tambign ha establecido que algunas de las caracteristicas que permiten identificarlo
son:

a) Si prospera la accidn, elfo se traduce en un beneficio juridico en favor del accienante.

b} Esté garantizado por el derecho obijetivo, pero no da lugar a un dereche subjetive.

¢} El titular del interés legitimo tiene un interés propio y distinto de otros gobernados,
consistente en gue los actos de la administracién piblica, que incidan en el ambito de ese interés propio, se
ajusten a derecho.

d) Es un interés cualificado, actual y real, y no potencial o hipotético, por lo cual se le
estima como un interés juridicamente relevante.

e} La anulacién del acto de autoridad produce efectos en la esfera juridica del
gobernado.

El interés legftimo supone (nicamente 1a existencia de un interés cualificado respecto
de la legalidad de determinados actos, interés que proviene de la afectacion a la esfera juridica del
individug, ya sea directa o derivada de su situacién particular respecto del orden juridice.
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Es el interés que tienen aquellas personas que por la situacidn objetiva en que se
encuentran por una circunstancia de caricter personal o por ser las destinatarias de una norma, son
titulares de un interés propio, distinto del de los demas individuos y tendente a gue los poderes pablicos
actlien de acuerdo con el ordenamiento juridico cuando, con motivo de la persecucién de sus propios fines
generales, incidan en el &mbito de su interés propioc.

El interés legitimo existe siempre que pueda presumirse que la declaracion juridica
pretendida habria de colocar al accionante en condiciones de conseguir un determinado beneficio, sin que
sea necesario que quede asegurado de antemano que forzosamente haya de obtenerlo, ni que deba tener
apoyo en un precepto legal expreso v declarative de derechos.

.

Asi, la afectacion al interés legitimo se acredita cuando la situacion de heche creada o
que pudiera crear el acto impugnado pueda ocasionar un perjuicio.

El interés legitimo es una institucion que perrnite constituir como actor a aquella persona
que resulte afectada por un acto de auteridad cuando el mismo no afecte un derecho recenocido por el
orden juridico, pero sf ka situacidn juridica derivada del propic orden juridico.

Por 1o hasta aqui expuesto, se conciuye gue fa reforma constitucional que introduce el
interés legitimo, aminora los efectos contraproducentes de aplicar de manera estricta como requisito de
procedencia del juicio de garantias el relativo al interés juridico, puesto que por virtud de éste se.dejaban
ajenos al control jurisdiccional un sin ndmero de actos autoritarios que lesionaban los derechos
fundamentales de los gobernados.

Sin embargo, se reitera que no puede liegarse al extremo de considerarlo el medio para
promover dicho juicio con base en un merg interés general por |a legalidad, en tanto que se convertiria en
una via abstracta o preventiva y no en un medio reparador de violaciones.

Asi, en su dimension certera, el interés legitimo no llega al grado de requerir la
afectacion de un derecho subjefive pero tampoco se trata de que toda persona gue no puede verse
lesionada en su esfera juridica, pueda promover el medio de impugnacion, porque esto lo tornaria en una
especie de accién popular®.

En esas condiciones, es posible arribar a las premisas siguientes respecto del interés
legitimo.

. £l derecho wvulnerado exige para ia procedencia de su tutela el
acreditamiento o demostracion de un interés de mayor dimensién que el interés simple, sin llegar a la
exigencia de una afectacién cierta e individualizada como lo requiere el interés juridico.

° La afectacién que produce el acto combatido debe encontrar sustento en
un valor o interés juridicamente protegido.

° El interés de que se rate debe corresponder a un grupo social © colectividad,
generalmente indeterminade o indeterminable.

Expuesto lo anterior, se arriba a la consideracién de que a los quejosos les asisle un
interés legitimo colectivo para acudir al presente juicio de garantias, toda vez que, primeramente y como se
puso de relieve en apartados precedentes, los quejosos justificaron ser integrantes de fa Comunidad de
San Miguel del Progreso, Municipio de Malinaltepec, Guerrero, en tanto que los actos controvertidos
ciertamente afectan su esfera jurfdica por cuanto que los predios correspondientes a los bienes comunales
de {a Comunidad en mencién, se ubican parcialmente sobre las concesiones mineras "Reduccién Norte
del Corazén de Tinieblas” y “Corazén de Tinieblas”, con los ntimeros 233560 y 237861 respectivamente,
de acuerdo con la informacidn proporcionada por el Secretario Técnico del Comité de Informacidn de la
Secretaria de Economia, de fecha veinticince de junio de dos mil frece, en atencidn a la solicitud formulada
por el quejoso Manuel Agapito Cantd a través de! Sistema de Solicitudes de Informacion del Instituto
Federal de Acceso a la Informacidn y Proteccion de Datos, segiin se advierte de las constancias respectivas
que en copia certificada exhibiera ante el Juez de Distrito auxiliado [a Secretaria Técnica del Comité de
Informacion de la Secretaria de Economia, residente en México, Distritc Federal (fojas 574 a 595 del
expediente de amparo).

* Sentencia dictada el 30 de noviembre de dos mil once por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en el expediente SUP-IDC- 12639/2011, Cfr. Zaldivar
lLelo de Larrea, Arturo. “Hacia una Nueva Ley de Amparo”. Instituto de Investigaciones
Juridicas de la Universidad Nacional Autonoma de México. México 2002, pp 41 a 63.
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Documentales que merecen valor prabaterio pleno en términos de lo establecido en los
articulos 128, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de
Amparo, segin el parrafo segundo del numeral 2°, por tratarse de un documento piblico, calidad que se
obtiene por virtud de que dichas constancias fueron expedidas por un funcionario en ejercicio de sus
atribuciones.

Es ilustrativa, por las razones que contiene, la tesis de jurisprudencia nimero 226 del
Pleno del Alto Tribunal del Pals, visible en la pagina 153, Tomo VI, del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1995, del rubro y texto siguientes:

“DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCERTO DE, Y VALOR PROBATORIO,
Tienen ese cardcler fos lestimonios y certificaciones expedidos por
funcionarios publices, en el gjercicio de sus funciones y, por consiguiente,
hacen prueba plena.”

De ahi que, contrario a o que alegan las responsables, ia parte quejosa goza de un
interés cualificado, actual y real, juridicamente relevante, virtud a su perienencia al grupo especifico que
conforma la Comunidad de San Miguel del Progreso, Municipio de Malinaltepec, Guerrero, pues por
virtud del otergamiento de los titulos de concesion respectivos antes mencionados sobre una porcion de los
predios que conforman dicha Comunidad, es por lo gue se ven afectados en su esfera juridica,
evidenciando de este modo lo infundado que derivan las alegaciones que sobre el particular vierten las
responsables en el presente apartado.

Por otra parte, las diversas autoridades senaladas como responsables Director de
Cartografia y Concesiones Mineras (8), Director de Revisién de Obligaciones (§), y Jefe del
Departamento de Dictaminacion de la Direccién de Regulacién Minera (17), todos pertenecientes a la
Secretaria de Economia, con residencia en México, Distrito Federal, adujeron en sus respectivos informes
justificados (fojas 351 a 353, 342 a 346 y 535 a 537 del expediente de ampare), que el juicio de garantias
que ahora se decide deviene improcedente por vitud de que no les asiste el cardcter de autoridad en
términas de lo establecido en la fraccidn If, del articulo 5° de la Ley de Amparo, pues al respecto aseguran
que (nicamente emitieron la opinién que les corresponde a fin de llevarse a caho la expedicién de los
Titulos de Goncesiones Mineras denominadas “Corazén de Tinieblas” y “Reduccién Norte del Gorazén
de Tinieblas”, nimeros 237861 y 233560, a favor de la empresa tercera Interesada, lo que en opinion de
dichas responsables, eflo en modo constituye un acto de autoridad.

La alegacion de improcedencia que se hace valer, es infundada.

En principio es menester tener presente que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha definido el criterio respecto de las caracteristicas de la autoridad para efectos del juicio de amparo
acorde con |a realidad imperante en el &mbito de las atibuciones v facultades que desarrollan las entidades
del Estado, tomande para ¢llo como base [o dispuesto en el articulo 11 de la Ley de Amparo abrogada.

Asi puede advertirse de la tesis de jurisprudencia nimero 479 de la Segunda Sala del
Maximo Tribunal del Pais, publicada en la pagina 520 del Tomo . Procesal Constitucional 1. Comin
Primera Parte - SCJN (Suprema Corte de Justicia de la Nacién) Cuarta Seccién - Partes en el juicio de
amparo, del Apéndice 1917-Septiembre 2011, del tenor siguiente:

“AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARDO. NOTAS
DISTINTIVAS. Las notas que distinguen a una autoridad para efectos def
Jjuicio de amparo son fas siguientes: a) La existencia de un ente de hecho o
de derecho que establece una relacion de supra a subordinacién con un
particular; b) Que esa relacién tenga su nacimiento en Ia ley, lo que dota al
ente de una facultad administrativa, cuyo efercicio es irrenunciable, al ser
publica la fuente de esa potestad: ¢} Que con molivo de esa relacidn emita
acfos unilaterales a través de los cuales cree, modifigue o extinga por sf o
ante s, situaciones jurfdicas que afecten la esfera legal del particular; y, d)
Que para emitir esos actos no requiera acudir a los 6rganos judiciales ni
precise del consenso de la voluntad del afectado.”

Del mismo modo es de citar la tesis nimero 42 del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de a Nacion, consultable en la foja 31 del Tomo VI, Comiin, P.R. (Precedentes Relevantes) SCJN
(Suprema Corte de Justicia de la Nagi6n), del Apéndice 2000, que dice:

“AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. LO SON
AQUELLOS FUNCIONARIOS DE ORGANISMOS PUBLICOS QUE CON
FUNDAMENTO EN LA LEY EMITEN ACTOS UNILATERALES POR LOS
QUE CREAN, MODIFICAN O EXTINGUEN SITUACIONES JURIDICAS
QUE AFECTAN LA ESFERA LEGAL DEL GOBERNADOD. Este Tribunal
Pleno considera que debe interrumpirse el criterio que con el ntimero 300
aparece publicado en la pagina 519 del Apéndice al Semanaric Judicial de
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la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, que es del tenor siguiente:
"AUTORIDADES PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. Ei térming
auloridades para los efectos del amparo, comprende a todas aqueflas
personas gue disponen de la fuerza ptblfica en virtud de circunstancias, ya
legales, ya de hecho, y que, por lo mismo, estén en posibilidad material de
obrar come individuos que ejerzan actos pablicos, por el hecho de ser
piblica fa fuerza de que disponen.”, cuyo primer precedente data de 1919,
dado que la realidad en que se aplica ha sufrido cambios, lo que obiiga a
esta Suprema Corfe de Justicia, maximo intérprete de la Constitucitn
Politica de los Estados Unidos Mexicancs, a modificar sus criterios
ajusténdofos al momento actual. En efecfo, fas atribuciones del Estado
mexicano se han incrementado con el curso del tiempo, y de un Estado de
derecho pasamos a un Estado social de derecho con una creciente
intervencién de los enfes puablicos en diversas aclividades, o que ha
motivado cambios constitucionales que dan paso a la Hlamada rectorfa del
Estado en materia econdmica, que a su vez modificd Ia estructura estadual,
¥ gestd la lamada administracion paraestatal formada por los organismos
descentrafizados y las empresas de parficipacion estatal, que
indudablemente escapan al concepto fradicional de autoridad establecido en
el criterio ya citado. Por eflo, la aplicacidn generalizada de éste en la
actualidad conduce a la indefensidn de los gobemados, pues estos
organismos en su actuacion, con independencia de la disposicién directa
que Hegaren a tener o no de la fuerza piblica, con fundamento en una
norma legal pueden emitir aclos unilaterales a través de los cuales crean,
modifican o extinguen por sl o ante sf, situaciones jurldicas que afecten la
asfera legal de los gobernados, sin la necesidad de acudir a fos drganos
judiciales ni del consenso de la voluntad del afectado. Esto es, ejercen
facullades decisorias que les estdn alribuidas en la ley y que por ende
constituyen una pofestad administrativa, cuyo ejercicio es irenunciable y
que por lanto se traducen en verdaderos actos de auloridad al ser de
naturaleza publica fa fuente de fal potestad. Por ello, este Tribunal Fleno
considera que el criterio supracitado no puede ser aplicade actualmente en
forma indiscriminada sino gue debe alenderse a las particufaridades de la
especie o del acto mismo; por ello, el juzgador de amparo, a fin de
establecer si a quien se afribuye el acto es auloridad para efecfos del juicio
de amparo, debe afender a la norma legal y examinar si o faculta o no para
fomar decisiones o resoluciones gue afecten unilateralmente la esfera
Juridica del interesado, y que deben exigirse mediante el uso de Ia fuerza
publica o bien a través de ofras auforidades.”

No obstante, cabe mencionar que la Ley de Amparo que ahora rige, se retomaron los
anteriores criterios establecidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para definir a las autoridades
responsables.

Asi se tiene entonces que el articulo 5°, en su fraccion I, prevé lo siguiente:

“Articufo 50. Son partes en el juicic de amparo:

{..)

il. La autoridad responsable, feniendo tal cardeter, con independencia de su
naturaleza formal, la que dicla, ordena, ejecuta o trata de ejecutar el acto
que crea, modifica ¢ extingue situaciones juridicas en forma unilateral y
obligatoria; u omita el aclo que de realizarse crearfa, modificaria o
extinguirla dichas situaciones jurfdicas.

Para los efectos de esta ley, los particulares tendran Ia calidad de autoridad
responsable cuando realicen actos equivalentes a los de autoridad, que
afecten derechos en los términos de esta fraccién, y cuyas funciones estén
delerminadas por una norma general.”

Acorde con el numeral acabado de insertar, debe tenerse en cuenta para definir cuéndo
se estd en presencia de una autoridad para los efectos del juicio de amparo, la posibilidad de que un ente u
organismo del Estado (autoridad con independencia de su naturaleza formal), dicte, ordene, ejecute o trate
de ejecutar un acto, que cree, modifigue o extinga una situacion juridica en forma unilateral, o en su caso
que omita el acto respectivo.

Bajo esa tesitura, y contrario a lo alegado por fas autoridades responsables Director de
Cartografia y Concesiones Mineras (8), Director de Revision de Obligaciones (9), y Jefe del
Departamento de Dictaminacién de la Direccién de Regulacién Minera (17), todos pertenecientes z la
Secretaria de Economia, con residencia en México, Distrito Federal, el acto que la parte quejosa les
imputa y que se hace consistir en la opinidn favorable para la expedicion a favor de la tercera interesada
Minera Hochschild México, S.A. de C.V., de los Titulos de Concesiones Mineras denominadas "Corazén
de Tinieblas® y "Reduccién Norte del Corazén de Tinieblas”, nUmeros 237861 y 233560
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respectivamente, cuya existencia aceptaron en sus informes justificados, constituye un acto de autoridad
para los efectos del presente juicio de garantias, toda vez que la opinién que al respecto virtisron, fue
suficiente para que se concretara la expedicion de los referidos titulos de concesidn rectamados.

Resultando por elle innegable que el acto desplegado por las responsables aludidas
implico ta modificacidn de una situacién juridica de forma unilateral, toda vez que con la opinién que se les
imputa y aceptaran en sus informes justificados, dio pauta para la autorizacién de la expedicién de los titulos
de concesion a favor de la empresa tercera interesada, y de los que ahora se dugle |a parte qusjosa.

Por tal es que resulta infundada la causal de improcedencia que se atiende.

En otro tenor, las diversas responsables Agente de Mineria en a Subdelegacién de la
Secretaria de Economia en Chilpancingo, Guerrero (13), y el Jefe de Departamento de Concesién y
Asignacién Minera de Exploracion en la Delegacion Federal de la Secretaria de Economia {16}, con
residencia en Puebla, Puebla, alegaron que deviene improcedente el juicio constitucional que ahora se
decide, toda vez que, afirman, se rata de actos consumados de modo irreparable los reclamos que se les
imputan consistentes en la recepcién de las salicitudes de concesion de exploracién minera presentadas por
la tercera interesada Minera Hochschild México, $.A. de C.V., y Ia elaboracidn de las hoja de datos finales
respecto de las concesiones mineras denominadas "Corazén de Tinieblas” y "Reduccién Sur de Corazén
de Tinieblas”, bajo las claves 20100503310263 y 200805REDQ0D074, en las que se proponen precisamente
datos finales para someter |a solicitud a consideracion de la Direccién General de Regulacidén Minera para la
expedicidn de los Titulos de Concesién de que se trata.

La causal a la que refieren las responsables mencionadas, se encuentra prevista en la
fraccidn XVi, del articulo 61 de la Ley de Amparo, que dispone lo siguiente:

“Articulo 61. Ef juicio de amparo es improcedente:

()

XVl. Contra actos consumados de modo irreparable;

{...."

Resultan desacertadas tas afirmaciones de las responsables en mencién con relacién a
la causal de improcedencia aludida, para lo cual cabe precisar que los actos consumados se entienden
como aquéllos que han realizado en forma total todas sus efectos, es decir, aguéllos cuya finalidad
persequida se ha obtenide en todas sus consecuencias juridicas.

Asi, para efectos de la procedencia del juicic de amparo los actos consumados,
atendiende a su naturaleza y efectos, pueden clasificarse en actos consumados de modo reparable, y en
actos consumados de modo irreparable,

Los primeros son aguéllos que a pesar de haberse realizado en todos sus efectos y
consecuencias pueden ser reparados por medio del juicio constitucional; es decir, que la ejecucién o
consumacion del acto puede ser restituida o reparable al obtenerse una sentencia de amparo favorable
en términos de lo establecido en el articulo 77 de la Ley de Amparo, de ahi que proceda el juicio de
garantias contra actos consumados de modo reparable.

En cambio, los actos consumados de modo irreparable son aquélios que al realizarse
en todos y cada uno de sus efectos y consecuencias, fisica y materialmente ya no pueden ser restituidos
al estado en que se encontraban antes de las violaciones reclamadas.

En esta tesitura, para determinar si se estd en presencia de un acto consumado de
modo reparable o irreparable, se debe de atender a jos efectos y consecuencias de su efecucion vy en el
casg concreto, debe recordarse que el reclamo que concretamente le atribuyen los quejosos a las
autoridades sefialadas como responsables en este apartado, lo es la recepcion de las solicitudes de
concesién de exploracidn minera presentadas por la tercera interesada Minera Hochschild México, S.A.
de C.V., y Ia elaboracion de las hoja de datos finales respecto de las concesiones mineras dencminadas
“Corazon de Tinjeblas” y “Reduccion Sur de Corazén de Tinieblas”, bajo las claves 20100503310263 y
200805RED00074, en las que se proponen precisamente datos finales para someter la solicitud a
consideracion de la Direccién General de Regulacion Minera para la expedicion de los Titulos de Concesién
de que se trata.

Atento a los reclamos apuntados, debe decirse que no opera la causal de
improcedencia alegada, pues el hecho de que los inconformes cuestionen diches actos, cuya ejecucion
se patentiza con la expedicién de los titulos de concesién a favor de [a tercera interesada, no hace que
los mismos se hayan consumado juridicamente en forma irreparable, en virtud de que para considerar
que algin acto tenga la naturaleza de consumado, como se adelanté en parrafos precedentes, debe
resultar ffsica y juridicamente impasible restituir a los peticionarios de garantias en el goce de la garantia
individual violada, situacion que no acontece, en virtud de que en |a hipétesis de concederse el amparo a
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los impetrantes, no impediria fisica ni legalmente la restitucién en el goce de sus garantias individuales,
por lo que en las relatadas condiciones se concluye, no se actualiza la causa de improcedencia relatada.

Resulta aplicable, por analogia y por las razones que la sustentan, la tesis nimero P.
XXIV/2008 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, consultable en la foja 12 del Tomeo
XXVIl, Febrero de 2008, del Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta, del rubro y texto
siguientes:

“EXPROPIACION. NO CONSTITUYE UN ACTO CONSUMADO DE
MODO IRREPARABLE. Lz causa de improcedencia del juicio de
garantfas prevista en la fraceién IX del articulo 73 de la Ley de Amparo,
relativa a "acfos consumados de un modo irreparable”, se refiere a
aquelios cuyos efectos fueron completamente realizados sin posibilidad
juridica o material de volver las cosas a su estado anterior, de modo que
las violaciones que producen al agraviado no puedan ser reparadas a
fravés del juicio de amparo, lo que no sucede lratdndose de una
expropiacién, porque aun cuando las auforidades correspondientes
puedan entrar en posesion de los bienes, los actos siguen produciendo
efectos que es posible desaparecer, volviendo las cosas al estado en que
se encontraban.”

En diverso orden de ideas, las autoridades responsables Presidente Constitucional de
les Estados Unidos Mexicanos (2}, y el Director General de Regulacién Minera de la Secretaria de
Economia (7); asi como el Director de Cartografia y Concesiones Mineras (8), Director de Revisién de
Obtigaciones (9}, y Jefe del Departamento de Dictaminacion de la Direccién de Regulacién Minera
(17) Subdirector del Registro Publico de Mineria y Derechos Mineros (11), Agente de Mineria en la
Subdelegacién de la Secretaria de Economia en Chilpancingo, Guerrero (13), asi como el Jefe de
Departamento de Concesidn y Asignacion Minera de Exploracién en la Delegacion Federal de la
Secretaria de Economia (16), con residencia en Puebla, Puebla, todos pertenecientes a la Secretaria de
Economia, proponen en sus respectivos informes justificados (fojas 374 a 386, 389 a 404, 351 a 353, 342 a
348, 348 a 350, 273 a 289, 331 a 336 y 535 a 537 del expediente de amparo), que es improcedente esta
instancia constitucional al asegurar que los quejoses son omisos en formular conceptos de violacion a
través de los cuales controviertan de manera eficaz los actos de los que se duelen, y que en todo caso se
estd ante una ausencia de tales motivos de inconfermidad, con 1o que en su opinidn se actualiza la causal
establecida en la fraccidn XXIll, del articulo 61, en relacién con ia fraccién I, del diverso numeral 108,
amhos de [a Ley de Amparo.

Tales numerales son del tenor siguiente:
“Articulo 61. E jufcio de amparo es improcedente:

(..)

XXMl En los demds casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicitn de la Constitucidn Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, o
de esta Ley.”

“Articulo 108. La demanda de amparo indirecto deberd formularse por
escrito o por medios electrénicos en los casos que fa ley lo auforice, en Ia
Gue se expresara:

(...}

M. La autoridad o autoridades responsables. £n caso de que se impugnen
normas generales, el quejoso deberd sefialar a los fitulares de los érganos
de Estado a los que fa ley encomiende su promulgacién. En el caso de las
autoridades que hubieren infervenido en el refrendo del decreto
promulgatorio de la ley o en su publicacién, el quejoso deberd seftalarlas
con el cardcter de autoridades responsables, unicamente cuando impugne
sus actos por vicios propios;

(...)."

Son infundados los motivos de improcedencia que proponen las autoridades
responsables en mencién, pues en primer término debe decirse que no debe perderse de vista que quienes
acuden al presente juicio constitucional son integrantes de la Comunidad de San Miguel del Progreso,
Municipio de Malinaltepec, Guerrero, aduciendo ser indigenas pertenecientes al Pueblo Me'phaa,
quienes a su vez se ostentan autoridades tradicionales que representan a la mencionada Comunidad
Agraria, lo que quedé bien establecido al inicio del presente considerando, y en ese preciso sentido es de
apuntar que la autoridad jurisdiccional debe no sélo suplir la deficiencia de los motivos de agravio, sino
también ante su ausencia total y precisar el acto que realmente les afecta, sin mas limitaciones que las
derivadas de los principios de congruencia y contradiccion, inherentes a todo proceso jurisdiccional.
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Lo anterior es asi porque tal suplencia es consecuente con los postulados
constitucicnales que reconocen los derechos de estos pueblos o comunidades y sus integrantes; ademas,
porque el derecho fundamental a [a tutela jurisdiccional efectiva, prevista en el articulo 17 constitucional,
tiene coma presupuesto necesario la facilidad de acceso a los tribunales.

Esto es asi, porque el alcance de la suplencia de la queja obedece al espiritu garantista
y antiformalista, tendente a superar las desventajas procesales en que se encuentran, por sus
circunstancias culturales, econdmicas o sociales.

Al respecte es de citar, por las razones que la sustentan, la tesis de jurisprudencia
ndmero 68 de la Sata Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, consultable en la
pagina 84 del Tomo VIII. Electoral Primera Parte — Vigentes, del Apéndice 1917-Septiembre 2011, que a
continuasion se reproduce:

“COMUNIDADES INDIGENAS. SUPLENCIA DE LA QUEJA EN LOS
JUICIOS ELECTORALES PROMOVIDOS POR SUS INTEGRANTES. La
interpretacion sistemdatica y funcional de los articulos 2, apartada A, fraceidn
Vill, 17 y 133 de fa Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos;
23, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Maleria Electoral; 2, 4, 9, 14 y 15 de la Ley Federal para Prevenir y
Eliminar la Discriminacién; 2, 4, apartado 1 y 12 del Convenio 169 de la
Organizacién Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales
en Pafses Independientes y 1, apartade 1, de la Convencidn Americana
sobre Derechus Humanos, conduce a sostener que en el juicio para la
profeccién de los derechos polftico-electorales del ciudadano promovido por
integranfes de comunidades o pueblos indigenas, en ef que se plantee ef
menoscaho de su autonomia polftica o de los derechos de sus integrantes
para elegir sus autoridades o representanfes, conforme a sus propias
normas, procedimientos y précticas tradicionales, la autoridad jurisdiccional
electoral debe no sdlo suplir la deficiencia de los motivos de agravio, sino
también su ausencia lotal y precisar el acto que realmente les afecta, sin
mds limitaciones que fas derivadas de los principlos de congruencia y
contradiccicn, inherentes a fodo proceso jurisdiccional, porque tal suplencia
es consecuente con los postulados constitucionales que reconocen los
derechos de estos pueblos o comunidades y sus infegrantes. Lo anterior,
porque el derecho fundamental a Ia tulsla jurisdiccional efectiva, prevista en
ef artfeulo 17 constitucional, tiene como presupuesto necesario la facilidad
de acceso & los fribunales. Esto es asl, porque el alcance de la suplencia de
la quefja obadece &l espirity garantista y antiformalista, tendente a superar
las desventajas procesales en gue se encueniran, por sus circunstancias
culturales, econdmicas o sociales.”

Ademas, no debe perderse de vista que, atendiendo a la causa de pedir, basta que Ia
parte quejosa sefiale an su libelo fa lesion o agravio gque estima le causa el acto, resolucion o ley impugnada
y los motivos que originaron ese agravio, para de este modo se lleve a cabo el andlisis de los mismos por
paite del Juez de Distrito.

Asl se desprende de la tesis de jurisprudencia niimero 1341 del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, misma que se cita por analogia, y que puede consultarse en la pagina 1503
del Tomo Il. Procesal Constitucional 1, Gomin Primera Parte - SCJN (Suprema Corte de Justicia de la
Nacién) Décima Primera Seccién - Sentencias de amparo y sus efectos, del Apéndice 1917-Septiembre
2011, del rubro y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON
EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GARANTIAS LA
CAUSA DE PEDIR. Ef Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
considera que debe abandonarse la tesis jurisprudencial que lleva por rubro
*CONCEPTOS DE VIOLACION. REQUISITOS LOGICOS Y JURIDICOS
QUE DEBEN REUNIR.”, en la que, se exigfa que el concepfo de violacion,
para ser tal, debla presentarse como un verdadero silogismo, siendo la
premisa mayor el precepto constitucional violado, la premisa menor los
actos autoritarios reclamados y la conclusidn la contraposicion entre
aquélias, demostrando asi, juridicamente, la inconstitucionalidad de los
actos reclamados. Las razones de la separacién de ese criterio radican en
que, por una parte, los articulos 116 y 166 de la Ley de Amparo no exigen
como requisito esencial e imprescindible, que la expresion de los conceptos
de violacién se haga con formalidades tan rigidas y solemnes como las que
establecfa la aludida jurisprudencia y, por ofra, que como la demanda de
amparo no debe examinarse por sus partes aisladas, sino considerarse en
su conjunto, es razonable que deban fenerse comao conceptos de viclacion
todos los razonamientos que, con tal contenido, aparezcan en Ia demanda,
aunque no estén en el capltulo relative y aungue no guarden un apego
estricto a la forma logica del silagismo, sino que serd suficiente que en
alguna parte del escrifo se exprese con claridad la causa de pedir,
seflaldndose cudl es la lesién o agravio que el quejoso estima le causa ef
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acto, resolucion o ley impugnada y los motivos que originaron ese agravio,
para que el Juez de amparo deba estudiarlo.”

Acorde con lo acabado de sefialar, de la simple lectura de la demanda de garantias que
dio lugar al presente juicio constitucional, deriva con claridad la causa de pedir por parte de los impetrantes
de garantias en los diversos argumentos que exponen en los seis apartados de queja que exponen en la
parte atinente a los conceptos de violacién de su respectivo libelo, a mas de las distintas alegaciones que
vierten en las restantes secciones de su escrito inicial de demanda, pues cabe recordar que la demanda
constituye un todo y su interpretacion debe ser integral con la finalidad de apreciar los motivos esenciales
de la causa de pedir, incluyendo en dicho analisis los documentos que al efecto se anexen.

Asi lo establecié el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del
Décimo Séptimo Circuito en la tesis jurisprudencial nimero 1044, la que se invoca por identidad juridica
sustancial, localizable en la foja 1168 del Tomo V. Civil Segunda Parte - TCC (Tribunales Colegiados de

Circuito) Primera Seccion - Civil Subseccion 2 — Adjetivo, del Apéndice 1917-Septiembre 2011, que a
continuacion se inserta:

“DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE
COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS. En virtud de que la
demanda constituye un todo, su interpretacién debe ser integral, de manera
que si de su contenido se advierte que se expusieron los motivos esenciales
de la causa de pedir, y en relacién con ellos se hace cita de los documentos
fundatorios de la accién asi como de los relacionados con el litigio,
exhibiéndolos, debe considerarse que forman parte de la demanda y su
contenido, integrado a ella; pues estimar lo contrario implicaria que en la
demanda respectiva se tuvieran que reproducir integramente todas aquellas
cuestiones contenidas en esos medios de conviccion, lo cual resultaria tan
complejo como innecesario, pues para el juzgador el estudio de la demanda
no se limita al escrito inicial, sino que comprende ademés el andlisis de los
documentos que la acompafian, porque son parte integrante de ella. De no
ser asi, se podria incurrir en rigorismos tales como el tener que reproducir
en el escrito inicial de demanda, tanto los documentos base de la accion
como los que se relacionen con el litigio.”

Luego, atento a lo que se ha venido exponiendo, es por lo que se determina que es
infundada la causal de improcedencia que proponen las responsables en este apartado.

%5:- Finalmente, a continuacién se emprende el analisis de la diversa causal de
improcedencia que plantea el Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos (2) en la
parte conducente de su informe justificado en que hace alusién a los conceptos de violacién hechos valer
por la parte quejosa (fojas 374 a 386 del sumario de garantias), con relacién al diverso reclamo de los
quejosos que se hace consistir en la discusién, aprobacién, expedicién, promulgacion, refrendo y

publicacién, de los articulos 6, 10, 15y 19, fraccion IV, de la Ley Minera, y al respecto asegura que es.

improcedente esta instancia constitucional en contra de una omisién legislativa acorde con la tesis nimero
2a. VIII/2013 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la
pagina 1164 del Libro XVIl, Febrero de 2013, Tomo 2, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
del rubro y texto siguientes:

“OMISION LEGISLATIVA. ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO
EN SU CONTRA, CONFORME AL ARTICULO 73, FRACCION XVIlll, DE
LA LEY DE LA MATERIA, EN RELACION CON EL AR:riCULO 107,
FRACCION II, PARRAFO PRIMERO, DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. El precepto constitucional
citado, reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 6 de junio de 2011, dispone que las sentencias pronunciadas
en el juicio de amparo sélo se ocuparan de los quejosos que lo hubieren
solicitado, limitandose a ampararlos y protegerios, si procediere, en el caso
especial sobre el que verse la demanda, de donde deriva que respecto de
dichas sentencias aun prevalece el principio de relatividad, dado que no
pueden tener efectos generales. En congruencia con lo anterior, en términos
del articulo 73, fraccion XVIll, de la Ley de Amparo, en relacion con el
articulo 107, fraccién Il, pérrafo primero, de la Constitucion Federal, es
improcedente el juicio de amparo contra una omisién legislativa, pues de
concederse la proteccién constitucional al quejoso, el efecto seria obligar a
la autoridad legislativa a reparar la omisién, dando efectos generales a la
ejecutoria, lo cual implicaria la creacién de una ley, que consfituye una
prescripcion general, abstracta y permanente, que vincularia no sélo al
promovente del amparo y a las autoridades seflaladas como responsables,
sino a todos los gobernados y autoridades cuya actuacion tuviera relacion
con la norma creada. No es obstéculo a lo anterior, la circunstancia de que
el articulo 107, fraccion ll, pérrafos segundo y tercero, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establezca la posibilidad de
declarar la inconstitucionalidad de una norma con efectos generales, toda
vez que esa declaracion debe emilirse en un procedimiento especifico por
parte de este Alto Tribunal, sin que sea posible adoptar una decision de tal
naturaleza en un caso concrefo; méxime que el procedimiento para la
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declaratoria general de una norma se reflere a normas existentes y no a
omisiones legisfativas. Por otra parte, tampoco es obstaculo que el artfoulo
103, fraccidn I, constifucional, establezca que los Tribunales de Ia
Federacion conocerdn de foda confroversia suscitada por normas
generales, actos u omisiones de fa auloridad que violen los derechos
humanos, ya que dicho precepto no contempla la posibilidad de que puedan
reclamarse omisiones legisiativas, dado gue opera la limifante prevista en el
referido artfculo 107, fraccion Il, parafo primero, en el senfido de que las
senfencias dictadas en el juicio de amparc no pueden fener efectos
generales.”

La causal de improcedencia que se invoca, es fundada, lo que conduce a decretar el
sobreseimiento en el preSerite astnto de confafmidad conlo-establedidd en la fraceion V, del articulo 63 de
fa Ley de Ampare, por cuanto hace al reclamo consistente en la discusién, aprobacion, expedicién,

promuigacidn, refrendo y publicacion, de los articulos 6, 10, 15 y 19, fraccién IV, de ja Ley Minera.

Asi se iene que los normativos que sustentan la causal invocada son (a fraccién XXIH,
del articulo 61 de la Ley de Amparo, en relacién con el numeral 107, fraccién I, parrafo primero, de la
Constitucién General de la Reptblica, que son como a continuacidn se reproducen:

“Articulo 61. Ef juicio de amparo es improcedente:

(...)

XXH., En los demds casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicién de la Constitucion Folftica de los Estados Unidos Mexicanos, o
de esta Ley."

“Articulo 107. Las controversias de que habla el arffculo 103 de esta
Constitucion, con excepcion de aquelfas en maleria electoral, se sujetardn a
los procedimientos que determine /a ley reglamentaria, de acuerdo con las
bases siguienfes:

(.}

fl. Las senfencias que se pronuncien en los juicios de amparc sélo se
ocuparan de los quejosos que lo hubieren solicitade, fimitandose a
ampararlos y protegerios, si procediere, en el caso especial sobre el que
verse la demanda.

{..).”

El dispositivo citado en primer término establece que el juicio de amparo es
improcedente cuando la improcedencia resulte de alguna disposicién de la ley, lo que ha sido interprétada
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de que la improcedencia puede surgir no sélo
de una disposicion de la ley, sino también de alguna disposicidn de fa Constitucion, ya que ésta fija las
bases para la procedencia y iramitacidn del juicic de amparo.

En tal sentido, el narmativo constitucional también transcrito dispone que las sentencias
que se dicten en el juicio de amparo Gnicamente se acuparan de los quejosos que lo hubieren solicitado y el
amparo que, en su caso, se otorgue, debe limitarse al caso especial sobre el que verse la controversia; de
donde se deduce que las sentencias dictadas en el juicio de amparo no pueden tener efectos generales.

En efecto, si la sentencia que se dicte en un juicio de amparo solamente debe ocuparse
de los quejosos que lo hubieren solicitado y debe limitarse al caso en que verse la controversia, no seria
posible emitir una sentencia de amparo en la que se den efectos generales, pues respecto de dichas
sentencias ain prevalece el principio de relatividad, conforme al texte def articule 107, fraccién II, parrafo
primero, de la Constitucién Politica de los Estadas Unidos Mexicanos reproducido en lineas precedentes.

Atento con lo sefialado, la Segunda Sala de nuestro Méaximo Tribunal consideré en la
ejecutoria que dio lugar a la tesis invocada al inicio del presente apartado, que de estimar procedente e!
juicio de ampara cortra una omisidn legislativa, en caso de conceder la proteccién constitucional al quejoso,
el efecto de esa decisidn seria el de obligar a la autoridad legislativa a reparar esa omisidn, es decir, a
legistar, dando efectos generales a la ejecutoria, toda vez que la reparacion constitucional implicaria la
creacion de una ley, que es una prescripcidn de caracter general, abstracta y permanente, que vincularia no
s8lo al promovente del amparo y a las autoridades sefaladas como responsables, sino a todos los
gobetnados y autoridades cuya actuacidn tuviera relacién con la norma creada, lo que se apartaria del
principio de relatividad que tutela el texto constitucional vigente, y como sustento de su consideracién, la
Segunda Sala en mencidn citd la tesis marcada con el consecutive 1668 del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, focalizable en la pagina 1165 del Tomo |, Const,, P.R. (Precedentes Relevantes)
SCJN (Suprema Corte de Justicia de la Nacidn), del Apéndice 2000, cuyos rubro y texto son como siguen:

"LEYES, AMPARO CONTRA. ES IMPROCEDENTE AQUEL EN QUE SE
IMPUGNA LA OMISION DEL LEGISLADOR ORDINARIO DE EXPEDIR
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UNA LEY O DE ARMONIZAR UN ORDENAMIENTO LEGAL A UNA
REFORMA CONSTITUCIONAL. Respecto de la omision del legistador
ordinario de dar cumplimiento al mandato constifucional de expedir
deferminada ley o de reformar la existente en armonfa con las disposiciones
fundementales, es improcedente el juicio de garantfas, de conformidad con
fo dispuesto en el artlculo 73, fraccién XVIil, de la Ley de Amparo, en
relacién con lo esfablecido en los arffeulos 107, fraccidn Hl, de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 76 de la cifada
{egisiacidn ordinaria, en virtud de que, segin el principio de relatividad que
rige en el juicio de amparo, la senfencia que en &sfe se dicte serd siempre
tal, que sélo se ocupe de individuos particulares, liimitandose a ampararfos y
protegerios en el caso especial sobre el que verse la gueja, sin hacer una
declaracién general respecto de la ley o acto que fa motivare, lo que impide
que una hipofética concesidn de la proleccidn federal reporte algin
beneficio al quejoso, dado que no puede obligarse a fa autoridad legislativa
& reparar esa omisidn, es decir, a legislar, pues esto serfa tanto como
prefender dar efectos generales a la ejeculoria, ya que la reparacion
constitucional implicarfa la creacién de una ley que es una regla de carécler
general, abstracta y permanente, la que vinculfarfa no sélo al peficionario de
garantfas y & las auloridades seftaladas como responsables, sino a fodos
fos gobernados y autoridades cuya actuacion tuviera relacién con la norma
creada, fo que es inconcuso resulffarfa apartado del principio de relatividad
enunciado.”

Atentc con lo anterior, concluyd que a través del juicio de amparo no es posible
controvertir omisiones legislativas, debido a que con ello se darian efectos generales a la sentencia de
amparo que se dicte, en contravencion con lo dispuesto en el articulo 107, fraccion Il, parrafo primero, de la
Constitucién General.

Asimismo, se acotd en la ejecutoria a que se ha venido refiriendo, que no era ébice a la
conclusién apuntada que el articulo 107, fraccién Il, de la Constitucién General, en los parrafos segundo y
tercero, establezca la posibilidad de declarar la inconstitucionalidad de una norma con efectos generales,
toda vez que esa declaracién debe emitirse en un procedimiento especifico por parte de la propia Suprema
Corte de Justicia de la Nacién; ademas de que se refiere a leyes emitidas por el Congreso de la Unién y no
a omisiones legisiativas.

En efecto, de conformidad con los parrafos segundo y tercero de la fraccion 11 del
articule 107 constitucional, cuando en los juicios de amparo indirecto en revision se resuelva la
inconstitucionalidad de una norma general por segunda ocasidn consecutiva, asi como cuando los drganos
del Poder Judicial de Ja Federacién establezcan jurisprudencia por reiteracién en la cual se determine la
inconstitucionalidad de una norma general, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn debe informarlo a la
autoridad emisora correspondiente.

Posteriormente, si transcurtide el plazo de noventa dias naturales no se supera el
problema de inconstitucionalidad, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién debe emitir la declaratoria
general de inconstitucionalidad correspondiente, siempre que fuere aprobada por una mayoria de cuando
menos ccho votos.

En ese sentido, finaliza la Segunda Sala del Maximo Tribunal que la posibilidad de
declarar la inconstitucionalidad de una ley con efectos generales solamente deriva de un procedimiento
especiico, en el que después de que se comunica a la autoridad legislativa sobre la existencia de
pracedentes de ese Alto Tribunal o de jurisprudencia de los 6rganos del Poder Judicial de la Federacién en
la que se declare la inconstitucionalidad de una norma y agquélla no la deja sin efectos en un plazo de
noventa dias naturales, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion debe emitir una declaratoria general de
inconstitucionalidad, siempre que fuere aprobada por una mayoria de ocho Ministros.

Asf, la posibilidad de declarar la inconstitucionalidad de una norma con efectos
generales solamente debe emitirse una vez que se han actualizado las hipotesis mencionadas, sin que sea
postble adoptar una decisidn de esa naturaleza en un caso concrete, es decir en una sentencia dictada en
un juicio de amparo, pues cemo se explico, éstas no pueden tener efectos generales.

Méxime que el procedimiento para fa declaratoria general de una norma se refiere a
normas existentes y no a omisiones legislativas, tan es asf que la comunicacion que debe emitir Ja Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn sobre la existencia de precedentes o de jurisprudencia sobre la
inconstitucionalidad de una norma, debe hacerse a la autoridad emisora para que la deje sin efectos, sin
que fa Constitucién establezca la posibilidad de obligar a las autoridades legislativas a emitir una norma de
caracter general,

Por otra parte, acota la Segunda Sala que no pasa desapercibido lo dispuesto en el
articulo 103, fraccidn |, de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece que los
Tribunales de la Federacion conoceran de toda controversia que se suscite por normas generales, actos u
omisiones de la autoridad que violen los derechos humanos.
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Sin embargo, se precisa, la cltada disposicion constitucional no tiene el alcance de que
puedan reclamarse en el juicic de amparo omisiones legisiativas, dado que opera la limitante prevista en el
articulo 107, fraccién H, pérrafo primero, de la Constitucién General, en el sentido que las sentencias
dictadas en el juicio de amparo no pueden tener efectos generales, siendo que de estimar pracedente el
juicio constitucional contra omisiones legislativas, se inobservaria dicho precepto, dado que la sentencia que
llegara a dictarse en un caso concreto obligaria a la autoridad a emitir una nerma general.

Esa interpretacién guarda congruencia con lo dispuesto en el articulo 107, fracciones IV
y VI, de la Constitucion, ya que si bien contempla ia posibilidad de impugnar omisiones en el juicio de
amparo, Unicamente se refiere a las omisiones que deriven de un juicio o de una autoridad administrativa,
sin contemplar la posibilidad de impugnar omisiones legislativas.

Ademas, debe destacarse que en el praceso legislativo que dio origen a la reforma
constitucional de seis de junio de dos mil diez, efimeramente se hablé de la posibilidad de reclamar en el
juicio de amparo omisiones de la autoridad administrativa; en cambio, no se contemplé la posibifidad de
reclamar omisiones legislativas; lo que refuerza la conclusién de que el juicio constitucional es improcedente
en estos ¢asos.

En el caso concreto, de la demanda de garantias que diera lugar al presente juicio de
garantias, deriva con claridad la inconformidad de los quejosos en cuanto aseveran que la Ley Minera,
cuyos articulos 6, 10, 15 y 19, fraccion iV, tildan de inconstitucionales, ¢ en su caso el Reglamento de
dicha legislacién, no prevén disposicion alguna tendiente a promover, respetar, proteger o garantizar el
respeto al derecho al territorio 0 el dereche a la consulta a las comunidades y pueblos indigenas; siguen
refirlendo gue si bien es cierto la Ley Minera en comento dispone que las comunidades y pueblos indigenas
pueden explorar y explotar los recursos minerales, también lo es que no se incorporé norma alguna que
establezca las medidas positivas necesarias para que se logre la prerrogativa apuntada.

Luego, atendiendo lo establecido por fa Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en fa tesis invocada al inicio del presente andlisis de la causal de improcedencia propuesta,
resulta claro que es improcedente el juicio de garantias que ahora intentan los quejosos, toda vez gue no
seria factible concretizar los efectos de la eventual proteccién constitucionat con relacion a los normativos
de la Ley Minera, pues al tratarse de una omision legisiativa lo que alegan los quejosos, la concesidn del
amparo implicaria, como ya se dijo, obligar a la autoridad legislativa a emitir una nueva ley, que es una
prescripcion de caracter general, abstracta y permanente, que vincularia no sélo a los aqui quejosos v a las
autoridades sefaladas como responsables, sino a todos los gobernados y autoridades cuya actuacion
tuviera relacion con la norma creada, con o cual, como sefialé la Segunda Sala del Maximo Tribunal, se
apartaria del principio de relatividad que tutela el texto constitucional vigente.

Por ende, debe concluirse que es improcedente ef presente juicio de garantias, en
términos de lo dispuesto en la fraccién XXH, del articulo 61 de la Ley de Amparo, en refacidén con ef articulo
107, fraccion If, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y consecuentemente, procede
decretar el sobreseimiento con apoyo en la fraccidn V, del numeral 63 de ia Ley de la Materia.

No habiendo mas causales de improcedencia que Ias paries hubieren hecho valer o que
de oficio advierta este Juzgador federal, pracede emprender el andlisis de la cuestién de fondo planteada
con relacion a los actos de aplicacién de las normas tildadas de inconstitucionales.

SEXTO. Conceptos de violacién.

Los impetrantes de garantias plantearon los conceptos de violacion que consideraron
pertinentes, los que se tienen por repreducidos y no se transcriben en aras de salvaguardar el princigio de
economia procesal, ya que dicha circunstancia no los deja en estado de indefension puesto que fienen la
posibilidad de recurrir esta sentencia y alegar lo que estimen pertinente.

Apoya esta consideracidn, por identidad juridica, la jurisprudencia nimero 1340 de Ia
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en la pagina 1502 del Tamo Il
Procesal Constitucional 1. Comin Primera Parte - SCIN Décima Primera Seccidn - Sentencias de amparo y
sus efectos, del Apéndice 1917-Septiembre 2011, del tenor siguiente:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceplos integrantes del capitule X "De las senfencias” del titulo
prirmero "Reglas generales”, del libro primero “Del amparo en general™. de fa
Ley de Amparo, nc se advierte como obligacion para el juzgader que
transcriba los concepfos de violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues ltales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujelos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresién de
agravios, los estudia y les da respuests, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los plantearmnientos de legalidad o constitucionalicad
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efeclivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal franscripcién, guedando al prudente arbitrio del
Jjuzgador realizarla o no, atendiendo a las caracferisticas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

SEPTIMO. Calificacién de los conceptos de violacidn y estudio de la
constitucionalidad de los actos reclamados.

Son esencialmente fundados los motives de inconformidad que proponen los guejosos
Agapito Cantdl Manuel, Amando Contreras Solano v Maura Francisco Flores, en su caracter de
Presidente, Secretario y Tesorera del Comisariado de Bienes Comunales; Alfredo Santiago Amado,
Leonardo Huerta Sanchez y Moisés Basurto Contreras, comoc Presidente, Secretario Primero y
Secretario Segundo del Consejo de Vigilancia; asi como Valerio Mauro Amado Solano, ostentandose
Comisario Municipal; v Eujenio Cant( Jerénimo, Maxidonic Morales Cruz, Luis Galvez Ortega y
Roberto Contreras Garcia, en su calidad de Principales, todos pertenecientes a la Comunidad de 3an
Miguel def Progreso, Municipio de Malinaltepec, Guerrero, aduciendo ser indigenas pertenecientes al
Puebio Me'phaa, v en su calidad de autoridades tradicionales que representan a la mencionada
Comunidad Agraria, y suficientes para otorgar la proteccién constitucional que solicitan.

Se estima oportuno sefalar gue el analisis de los motivos de disenso que exponen los
quejosos en el presente asunto, habra de Hevarse a cabo en funcidn de los que determinan la concesion del
amparo solicitado atendiendo al principio de mayor beneficio, dejando de lado aquellos que aungue resulten
fundadas no tendrian el alcance de mejorar [0 que se obtenga en el presente apartado, por cuanto que se
pretende privilegiar el derecho contenido en el articule 17, segundo parrafo, de la Constitugién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, como lo dispuesto en el numeral 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, que establece que toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los Jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos sustantivos fundamentales.

Asi resulta aplicable, por identidad juridica sustancial, la tesis de jurisprudencia por
contradiccién ndmero 321 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina
3996 del Tomo Il. Procesal Constitucional 2. Amparo contra leyes Primera Parte - SCJN (Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn) Sexta Seccidn - Sentencias en amparo contra leyes y sus efectos, del Apéndice 1917-
Septiernbre 2011, del tenor siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE
LOS QUE DETERMINEN S5y CONCESION DEBE ATENDER AL
PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADQS, NO MEJOREN L.O
YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE
REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De acuerdo con la
técnica para resolver los juicios de amparo directo del conocimiento de los
Tribunales Colegiados de Circuito, con independencia de la materia de que
se frate, el estudio de los conceplos de violacidn que determinen su
concesién debe atender af principio de mayor beneficic, pudiéndose omitir el
de aqueffos que, aunqgue resulten fundados, no mejoren lo ya alcanzado por
el quejoso, inclusive los que se refferen a conslitucionalidad de leyes. Por
tanto, deberé quedar al prudente arbitrio del drganc de conirol constitucional
deferminar la preeminencia en el estudio de los conceptos de violacion,
alendiendo a la consecuencia que para el quejoso tuviera el que se
declararan fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar el derecho
contenitio en el artfculo 17, segundeo parrafo, de la Constitucion Polftica de
los Estados Unidos Mexicanos, consisfente en garantizar a los ciudadanos
el acceso real, completo y efeclivo a la administracidn de justicia, esfo es,
que en los diversos asunfos sometidos al conacimienfo de los tribunales de
amparo se dijuciden de manera preferente aquellas cuestiones que originen
un mayor beneficio jurldico para el gobernado, afectado con un acto de
autoridad que al final deberé ser declarado inconstitucional.”

De este modo, acorde con los preceptos constitucional y convencional aludidos, con la
proteccidn que se otorgue en el presente fallo se pretende garantizar el acceso real, completo y efectivo a la
administracion de justicia, a ravés de una resolucidn que decida de forma efectiva y completa sobre fa
cuestion de fendo planteada por los quejosos en cuanto se les otorgue la garantia de audiencia consagrada
en ¢l articulo 14 constitucional por medio de la consulta respectiva que permita ponderar la posible
afectacion o no a los derechos de la Comunidad indigena que representan, con el otorgamiento de los
tituios de concesion minera a favor de la empresa tercera interesada.

.o anterior encuentra apoyo, por las razones que la sustentan, en la tesis ndmero
XVI1.10.C.T.33 L (10a.), del Primer Tribunal Colegiade en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo
Circuito, consultable en la pagina 1625 del Libro XXVI, Noviembre 2013, Tomo 2, del Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, que es de! tenar siguiente:
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“TUTELA JUDICIAL EFECTIVA EN MATERIA LABORAL. SE CUMPLE
GON ESTE PRINCIPIO CUANDC LA JUNTA RESUELVE LA CUESTION
EFECTIVAMENTE PLANTEADA, CON INDEPENDENCIA DE LA
DENOMINACION QUE SE LE DE A LA ACCION. De conformidad con los
artfculos 17 de fa Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, 8,
numeral 1 y 25 de fa Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Ia
futela efectiva, con base en el principio interpretativo pro aclione, en
concordancia con los diversos iura novit curia y da mihi factum, dabo ibi ius,
prescribe que las normas procesales deben inferpretarse de manera que se
maximice el acceso a la justicia, por lo que se prefiere la interpratacion que
sea fendente a la prosecucion de una resolucién que decida ef fondo de fa
cuestion planteada, en la infeligencia de que el efercicic hermenéutico no es
dnicamente del derecho, sino de la voluntad de las partes, es decir, al
juzgador que le corresponde resolver un confiicte, primeramente debe
entender los términos en que dicha confroversia se plantea, io que sélo
podré lograr cuando analice Ia intencién de los contendientes a través de las
manifestaciones que al efecto se produzcan. De ahf que si en un juicio
iaboral, ia parte actfora sefiafa’ que reclama determinada accién, pero en
observancia af artlculo 872 de ia Ley Federal de! Trabajo, en su demanda
esgrime diversos hechos de los que se advierte la voluntad o intencidn de
reclamar una distinta, la Junta debe resolver la cuesiitn efectivamente
planteada, no obstante la denominacion dada a la accién, en virtud de que
le corresponde dirimir si los hechos expuestos en la demanda se subsumen
en alguna hipdtesis normativa, siempre que esa determinacion no ocasione
a fa contraparte una resfriccion a sus garantias procesales.”

Bajo el anterior orden de ideas conviene recordar que los impetrantes de garantias se
duelen en esta instancia constitucional del otorgamiento a favor de la tercera interesada Minera Hochschild
México, 5.A. de C.V,, de los Tituios de Concesiones Mineras denominadas “Corazén de Tinieblas” y
“Reduccién Norte del Corazdn de Tinieblas", nimeros 237861 y 233560 respectivamente, para llevar a
cabo la exploracién correspondiente dentro de los predios que integran la Comunidad de San Miguel del
Progreso, Municipio de Malinaltepec, Guerrero, sin que para ello se hubiere realizado la consulta
correspondiente 2 sus integrantes que la conforman el pueble indigena denominado Me phaa, con la
finalidad de garantizar la proteccidn integral de su territorio, en contravencién a lo establecido en los
articulos 14 y 16 constitucionales.

En ese tenor, ¢con relacion a la naturaleza del reclame acabado de destacar, es
importante hacer notar que no se trata de un acto privativo de dereches a la comunidad indigena quejosa,
sin embargo, debe considerarse que se estd en presencia de un grupo que cuenta con normas de
proteccion especial y extraordinaria por su vulnerabilidad, tante en nuestra Constitucién como en los
Tratados Internacionales suscritos por nuestro Pais.

Por ello, aunque el acto reclarado no los prive de manera directa e inmediata del
derecho de disposicién de las tierras que comprenden su territorio, Ia sola posibilidad de afectacién, ante el
otorgamiento de los tiiulos de concesion minera en favor de la empresa tercera interesada, hace necesario
que se les deba respetar el derecho a audiencia previa a la expedicion de dichos titulos, pues sera en el
desarrollo del procedimiento correspondiente para el otorgamiento de la concesién de que se trate conforme
lo establece |a propia Ley Minera, en donde la autoridad debera precisar si existe afectacién o no a los
derechos de la comunidad a la que pertenezcan los quejosos.

Para justificar lo anterior, debe tenerse en cuenta que la proteccion efectiva de los
recursos naturales presentes en los territorios indigenas requiere que se garantice el ejercicio de ciertos
derechos humanos de indele procedimental, principalmente el acceso a la informacién, la participacion en la
toma de decisiones y el acceso a la justicia.

En tal sentido, €l articulo 2°, Apartado B, fraccidn 1X, de la Constitucién Federal,
establece que es obligacion de las autoridades consultar a los pueblos indigenas en la elaboracién del
Plan Nacional de Desarrollo y de los estatales y municipales y, en su caso, incorporar [as recomendaciones
y propuestas que realicen, precepto que establece lo siguiente:

“Articulo 2°. La Nacidn Mexicana es tnica e indivisible.

(...}

B. La Federaci6n, los Estados y los Municipios, para promover la igualdad
de oportunidades de los indigenas y eliminar cualquier préctica
discriminatoria, establecerédn las instituciones y determinarén las politicas
necesarias para garantizar la vigencia de los derechos de los indigenas v el
desarrollo infegral de sus pueblos y comunidades, las cuales deberén ser
disefiadas y operadas conjuntamente con elios.

Para abafir las carencias y rezagos que afectan a los pueblos y
comunidades indigenas, dichas autoridades, tienen la obligacién de:
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{..)

IX. Consultar a los pueblos indigenas en la_ elaboracién del Plan
Nacional de Desarrofio y de los estatales y municipales vy, en su caso,
incomporar las recomendaciones y propuestas que realicen.”

Si bien este derecho a la consulta no se encuentra desarrollado ampliamente en la
norma constitucional, es en el ambite internacional, especificamente en el Convenic 169 de la
Organizacion Inmernacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, en
donde pueden encontrarse dimensicnes mas amplias, las cuales deben ser tomadas en consideracién
por todas las auteridades, y en especifico, por la responsable, dada su obligatoriedad.

En los articulos 6°, 7° y 15 del Convenic en comento, se establece que las
autoridades tienen la obligacidn de consultar a los pueblos indigenas, mediante procedimientos apropiados
y en particular a través de sus instituciones representativas, cada vez gue se prevean medidas ya sean de
caracter legislativo o administrativo, susceptibles de afectarles directamente; asimismo darles participacion
en la formulacion, aplicacién y evaluacion de los planes y programas de desarrolio nacional y regional
susceptibles de afectarles directaments; y de establecer 0 mantener precedimientos con miras a consultar a
los pueblos interesados, a fin de determinar si los intereses de esos pueblos serfan perjudicadoes, y en qué
medida, antes de emprender o autorizar cualquier programa de prospeccidn y explotacién de los recursos
existentes en sus tierras:

Para mejor comprension, se transcriben a continuacion los normativos aludidos:

“Articulo 6.

1. Al aplicar las disposiciones del presente Convenio, los gobierncs
deberan:

a) consulfar a los pueblos interesados, mediante procedimientos
apropiados y en parficular a través de sus instituciones

representativas, cada vez que se prevean medidas legisiativas o
administrativas susceptibles de afectarles directamente;

b) establecer los medios a lravés de los cuales fos pueblos interesados
puedan participar libremente, por lo menos en la misma medida que otros
sactores de la pobfacién, y a todos los niveles en la adopcién de decisiones
en instituciones slectivas y organismos administrativos y de ofra indole
rasponsables de polfticas y programas que les conciernan;

¢) eslablecer los medios para el plenc desarrclio de las instifuciones e
iniciativas de esos pueblos, y en los casos apropiados proporcionar los
recursos necesarios para esle fin.

2. Las consultas llevadas a cabo en aplicacién de este Convenio deberdn
efectuarse de buena fe y de una manera apropiada a las circunstancias, con
Ia finalidad de ffegar a un acuerdo o Jograr ef consentimienfc acerca de las
medidas propuestas.”

“Articulo 7.

1. Los pueblos interesados deberén tener el derecho de decidir sus propias
pricridades en lo que atafie el proceso de desarrolio, en la medida en que
dste afecte a sus vidas, creencias, instituciones y bienestar espiritual y a las
tierras que ocupan o utilizan de alguna manera, y de controlar, en la medida
de lo posible, su propio desamolfo econdmico, social y cultural. Ademas,
dichos pueblos deberdn participar en la formulacién, aplicacion y
evaluacion de fos planes y programas de desarrollo nacional y regional

suscepltibles de afectarles directamente.

2. Ef mejoramiento de las condiciones de vida y de trabajo y del nivel de
salud y educacién de los pueblos interesados, con su parlicipacion y
cooperacion, deberd ser prioritario en los planes de desarrollo econdmico
global de las regiones donde habitan. Los proyectos especiales de
dasarrollo para estas regiones deberdn también elaborarse de modo que
promuevan dicho mejoramiento.

3. Los gobiernos deherdn velar por que, siempre que haya lugar, se
efectien esfudios, en cooperacién con los pueblos interesados, a fin de
evaluar la incidencia social, espintual y cultural y sobre el medio ambiente
que las aclividades de desarrollo previstas pueden tener sobre esos
pueblos. Los resultados de estos estudios deberan ser considerados como
criterios fundamentales para la efecucién de las actividades mencionadas.

4. Los gobiernos deberén tomar medidas, en cooperacién con los pueblos
interesados, para proteger y preservar el medio ambiente de los ferriforios
que habitan.”
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“Articulo 15.

1. Los derechos de los pueblos interesados a los recursos nalurales
existentes en sus tierrag deberdn protegerse especiaimente. Estos derechos
comprenden el derecho de esos pueblos a participar_en fa utilizacitn,
adminislracién v conservacion de dichos recursos,

2. En caso de que pertenezca al Estado a propiedad de los minerales o de
los recursos del subsuelo, o tenga derechos sobre olros recursos existentes
en las tierras, los gqobiernos deberdn establecer o mantener
procedimientos con miras a consultar a los pueblos interesados, a fin

de determinar si los intereses de esos pueblos serian perjudicados. y
en gué medida, antes de emprender o autorizar cualquier programa de
prospeccion o explotacion de los recursos existentes en sus tierras.

Los pueblos inferesados deberdn participar siempre que sea posible en los
beneficios que reporten tales actividades, y percibir una indemnizacién
equitativa por cualquier dafic que puedan sufrir coma resuftado de esas
actividades.”

De lo que se colige que el deber por parte del Estado a la consulta para los pueblos y
cemunidades indigenas no depende de la demostracidn de una afectacién real a sus derechos, sino de la
susceptibilidad de que puedan llegar a dafarse, pues precisamente uno de los objetos del procedimiento es
determinar si los intereses de los pueblos indigenas serfan perjudicados.

Pero no slo eso, de los articulos antes referidos del Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes se extraen
contenidos minimos del deber de consulta a los pueblos y comunidades indigenas, frente a cualgquier accién
o medida suscepiible de afectar sus derechos e intereses.

Es pertinente tomar en cuenta que la Cone Interamericana de Derechos Humanos se
refirid a ellos por primera vez, al resolver el caso del Pueblo Saramaka vs Surinam el veintiocho de
noviembre de dos mil siete, y que los mismos han sido recopilados dentro del Protocolo de Actuacion para
quienes Imparten justicia en casos gue involucren Derechos de Personas, Comunidades y Pueblos
Indigenas elaborado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Asi se fiene entonces que el deber de consulta del Estado en relacidn con Ia
exploracion o explotacién de recursos naturales se guia por el articulo 6° def Convenio, segtin el cual los
Estados deberan consultar a los pueblos indigenas “mediante procedimientos apropiados v en particular a
través de sus insfituciones represenlativas, cada vez que se prevean medidas legisiativas o adminisirativas
susceptibles de afectarles directarmente.”.

Asimisme, el propio articulo reflere que las consultas deberan ser llevadas a cabo “de
buena fe y de una manera apropiada a las circunstancias, con fa finalidad de legar a un acuerdo o lograr el
consentimiento acerca de las medidas propuestas.”.

También debe tomarse en consideracién, como aspecto orientador, que en el articulo
19 de la Declaracion de Naciones Unidas, se regula el deber de la consulta como sigue: "Los Estados
celebraran consullas y cooperardn de buena fe con los pueblos indlgenas interesados por medio de sus
instituciones representafivas anfes de adoptar y aplicar medidas legisiativas o administrativas que los
afecten, a fin de oblener su consentimiento, libre, previo e informado.”.

Ahora bien, derivado de las interpretaciones que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha realizado al respecto, es pertinente sefialar que el respeto a la garantia de audiencia a través
de la consulta previa, consiste en una forma de garantizar a los pueblos y comunidades indigenas su
participacion efectiva, atendiendo desde luego para ello sus costumbres y tradiciones, en toda medida
administrativa o legislativa que se lleve a cabo dentro de su teritorio y que pudiera ser susceptible de
afectarlos.

Asimismo, tal consulta consiste en garantizar que los miembros del pueblo o comunidad
indigena se beneficien razonablemente de toda medida administrativa o legislativa que se lleve a cabo
dentro de su territorio.

Finalmente, a través de la aludida consulta se busca garantizar que no se emitira
ninguna determinacion dentro del territorio de pueblos y comunidades indigenas a menos y hasta que
entidades Independientes y técricamente capaces, bajo la supervisién del Estado, realicen un estudio
previo de impacto social y ambiental.

Por tanto, el respeto a la garantia de audiencia a través del derecho a la consulta
implica dotar a los pueblos y comunidades indigenas de una proteccién especial, a través de la cual, el
Estado se encuentra obligado a realizar previsiones destinadas a determinar e informar las consecuencias
de toda medida administrativa o legistativa Ilevada a cabo por &l y, respecto al cual, pudiera privar a los
pueblos o comunidades indigenas que habitan dentro de su territotio del goce de sus derechos.
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De este modo, se permite & los pueblos y comunidades indigenas ejercer de manera
real, efectiva, plena y equitativa sus derechos con la finalidad de salvaguardar la expresién de su identidad
individual y colectiva, asi como contribuir a la superacién de la desigualdad de oportunidades, a fin de
garantizar su supervivencia fisica y cultural.

Asl, la Recomendacion General nimero 23 del Comité para la Eliminacion de la
Discriminacién Racial de las Naciones Unidas (UNCERD), sobire "Los Derechos de los Pueblos Indigenas”
invita a los Estados partes a tomar medidas para reconocer y garantizar los derechos de los pueblos
indigenas.

Bajo el anterior orden de ideas, ta Corte Interamericana ha destacado que: “fa
subsistencia cultural y econdmica de los pueblos indigenas y tribales, y por lo tanto de sus infegrantes,
depende del acceso y ef uso a los recursos naturales de su lerritorio, que estan relacionados con su cultura
¥ que se encuentran alll”; afiadiendo que el articulo 21 de la Convencién Americana de Derechos Humanos
‘protege el derecho a dichos recursos naturales.”,

Asi lo establecid en la sentencia pronunciada el veintiocho de noviembre de dos mil
siete, en el caso del Pueblo de Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Serie C No. 172. Parrafo 120,

Por fanto, el Estado, en la realizacién de las consultas y la adopcién de las medidas
correspondientes deberd atender a los principios establecidos tanto en el Convenio ndmero 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, como
en la Declaracién sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas y conforme a los cuales, las consultas a los
pueblos indigenas en las cuestiones que les afectan deben realizarse en observancia de los principios
siguientes:

Endégeno. Este principio se refiere a que, el resultado de dichas consultas, debe surgir
de los propios pueblos y comunidad indigenas para hacer frente a necesidades de la colectividad;

Libre. Este principio postula que, el desarrollo de la consulta debe realizarse con el
consentimiento libre e informado de los pueblos y comunidades indigenas, quienes deben participar en
todas las fases del desarrollo;

Pacifico. Se refiere a que se debera privilegiar las medidas conducentes y adecuadas,
para que se establezcan todas las condiciones de didlogo y consenso gue sean necesarias a fin de evitar la
generacion de violencia o la comisién de cualquier tipo de desérdenes sociales al seno de la comunidad;

Informado. Establece que se debe proporcionar a los pueblos v comunidades
indigenas todos los datos vy la informacién necesaria respecto de [a realizacion, contenidos y resultados de
la consulta, a efecto de que puedan adoptar la mejor decisién. A su vez, dichas pueblos y comunidades
deben proporcionar a la autoridad la informacion relativa a los usos, costumbres y précticas tradicionales,
para que, en un ejercicio constante de retroalimentacion, se lleve a cabo la consulta correspandients;

Democratico. Sefiala que en la consulta se deben establecer los mecanismos
correspandientes a efecto de que pueda participar el mayor nimero de integrantes de la comunidad y que,
en la adopcion de las resoluciones, se aplique el criterio de mayoria y se respeten en todoe momento los
derechos humanos;

Equitativo. Postula que se debe beneficiar por igual a todos los miembros, sin
discriminacion y contribuir a reducir desigualdades, garantizando la participacion de las mujeres en
condiciones de equidad frete a los varones;

Sociaimente responsable. Este principio sefala que se debe responder a las
necesidades identificadas por los propios pueblos vy comunidades indigenas y reforzar sus propias
iniciativas de desarrollo; que se debe promover el empoderamiento de los pueblos indigenas y
especialmente de las mujeres indigenas;

Autogestionado. Se refiere a que, las medidas que se adopten a partir de la consuita,
deben ser manejadas por los propios interesados a través de formas propias de organizacion vy
participacion.

Adicionalmente a estos principios, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
determinado algunas caracteristicas minirmas que deben contener este tipe de consultas, a saber:

La consulta debe ser previa. Esto es, debe realizarse durante las primeras etapas del
pian o proyectc de desarrolio o inversion o de la concesidn extractiva y no Unicamente cuando surja la
necesidad de obtener la aprobacion de la comunidad.

La consulta debe ser culturaimente adecuada, Ello implica que el deber estatal de
consultar a los pueblos indigenas debe cumplirse de acuerdo con sus costumbres y tradiciones, a través de
procedimientos culturalmente adecuados y teniendo en cuenta sus métodos tradicionales para la toma de
decisiones. Lo anterior exige que la representacién de los pueblos sea definida de conformidad con sus
propias tradiciones.
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La consulta debe ser informada. Esto es, que los procesos de otorgamiento exigen la
provisidn plena de informacién precisa sobre fa naturaleza y consecuencias del proyecto a las comunidades
consultadas, antes de y durante la consulta. Debe buscarse que tengan conocimiento de los posibles
riesgos incliidos los riesgos ambientales y de salubridad, a fin de que acspten el plan de desarrolio o
inversion propuesto, de forma voluntaria.

La consuita debe ser de buena fe, con la finalidad de Hegar a un acuerdo. Se debe
garantizar, a través de procedimientos claros de consulta, que se obtenga su consentimiento previo, fibre e
informado para [a consecucién de dichos proyectos. La obligacién del Estado es asegurar que todo proyecto
en area indigena o que afecte su habitat o cultura, sea tramitado v decidido con participacion y en consulta
con los pueblos interesados con vistas a obtener su consentimiento y eventual participacién en los
beneficios.

Los parametros acabados de relacionar fueron establecidos por ta Corte Interamericana
de Dereches Humanos, al emitir el faffo respectivo de veintisiete de junio de dos mil doce, en el caso del
Pueblo indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador. Serie C No. 245.

Virtud a lo que hasta aqui se ha destacado, en lo que al caso interesa debe decirse que
et derecho de la Comunidad de San Miguel del Progreso, Municipio de Malinaltepec, Guerrero, para
que sus integrantes dispongan libremente de sus tierras, es susceptible de ser afectado virtud al
otorgamiento a favor de la tercera interesada Minera Hochschild México, S.A. de C.V., de los Titulos de
Concesiones Mineras denominadas "Corazén de Tinieblas” v "Reduccién Norte del Corazén de
Tinieblas", nimeros 237861 y 233560 respectivamente, para llevar a cabo la exploracion correspondiente
dentro de los predios que integran dicha Comunidad indigena.

Es pertinente sefalar que la susceptibilidad de afectacion a los derechos del pueblo
indigena Me'phaa, mas que derivar de las concesiones otorgadas a la empresa tercera interesada,
podria generarse en la explotacién de las mismas, pues el derecho que pudiera afectarse es la
disposicion de las tierras que forman parte de la territorialidad de dicha comunidad.

Por tal, es entonces a la Secretaria de Economia, por conducto de las autoridades que
dependan de ésta, dentro del dmbito de sus atribuciones, las que previo a expedir a la tercera interesada
Minera Hochschild México, 8.A. de C.V,, los Titulos de Concesicnes Mineras denominadas "Corazén de
Tinieblas” y “Reduccion Norte del Corazén de Tinieblas”, nimeros 237861 y 233560 respectivamente,
de acuerdo ¢on la atribucidn que le corresponde de expedir los titulos de concesion y de asignacidn mineras
respectivas, conforme lo dispone [a fraccion Vi, del articulo 7° de la Ley Minera, tenian la ineludible
obligacién por imperativo constitucional e internacional, de otorgar la garantia de audiencia previa a
través de una consulta a la comunidad indigena que se veria afectada con dichas concesiones.

Lo anterior es asi, pues como se puso de relieve en lineas precedentes, atento con lo
establecido en el articulo 6 del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes, el gobierno tiene 1a obligacién de consultar a los
pueblos Interesados, mediante procedimientos apropiados y a través de sus instituciones
representativas, cuando se prevean medidas administrativas susceptibles de afectarles
directamente.

Asi resuita aplicable la tesis nlimero 12. CCXXXVI/2013 (10a.) de la Primera Sala de la
Suprema Carte de Justicia de fa Nacién, localizable en la pagina 736 del Libro XXII, Agosto de 2013, Tomo
1, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, del tenor siguiente:

‘COMUNIDADES Y PUEBLOS  INDIGENAS. TODAS LAS
AUTORIDADES, EN EL AMBITO DE SUS ATRIBUCIONES, ESTAN
OBLIGADAS A CONSULTARLOS, ANTES DE ADOPTAR CUALQUIER
ACCION O MEDIDA SUSCEPTIBLE DE AFECTAR SUS DERECHOS E
INTERESES. Lg proteccion efectiva de los derechos fundamentales de los
pueblos y las comunidades indfgenas requiere garantizar el ejercicio de
ciertos derechos humanos de Indole procedimental, principalmente el de
acceso a la informacién, el de la participacion en fa foma de decisiones y el
de acceso a la justicia. En ese sentido, todas las auforidades, en el &mbito
de sus alrfbuciones, estén obligadas a consultarlos antes de adoptar
cualquier accién o medida susceptible de afectar sus derechos e intereses,
consulta que debe cumplir con los siguientes parémelros: a) debe ser
previa; b) culturalmente adecuada a lravés de sus representantes ¢
autoridades tradicionales; c) informada; y, d) de buena fe. En el entendido
que el deber del Estado a la consuffa no depende de la demostracidn de
una afectacién real a sus derechos, sino de la susceptibilidad de que
puedan flegar a daflarse, pues precisamente tnc de los objefos daf
procedimiento es determinar s/ los infereses de los pueblos indigenas serfan
perjudicados.”

Por tanto, es de concluir que previo a la expedicion de los titulos de concesién a que se
ha venide refiriendo, la Secretaria de Economia, por conducto de las autoridades que dependan de ésta,
dentro del ambito de sug atribuciones, debié respetar la garantia de audiencia consagrada en el articulo
14 de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con lo dispuesto en el
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diverso numeral 6° del Convenio niimero 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes, a favor del pueblo indigena Me'phaa, que se sitia en la
Comunidad de San Migue! del Progreso, Municipio de Malinaltepec, Guerrere, toda vez que la finalidad
de dichas concesiones implica la afectacion al derecho que tienen sobre los recursos naturales que han
usado fradicionalmente deniro de su territorio, pues sin ello, la supervivencia econdmica, social y cultural de
dicha comunidad indigena estd en riesgo, siendo importante recordar que la estrecha vinculacién de los
pueblos indigenas sobre sus territorios tradicionales y los recursos naturales ligados a su cultura qgue ahi se
encuentren, asf como [os elementos Incorporales que se desprendan de ellos, deben ser salvaguardados
por el articulo 21 de la Gonvencién Americana sobre Dereches Humanos

Consecuentemente, al resultar esencialmente fundados los motivos de disenso que
vierten los quejosos, con apoyo en lo dispuesto en el articulo 77 de la Ley de Amparo, lo procedente es
conceder el amparo y proteccion de la Justicia de la Unidn, para e efecto de que la Secretaria de
Eccenomia, por conducto de tas autoridades que dependan de ésta, dentro del ambito de sus atribuciones,
determine lo que resulte procedente a la nulidad, cancelacidn, suspensidn, o insubsistencia de derechos,
conforme lo establece el Capltulo Quinto de la Ley Minera, respecto de los Titulos de Concesiones
Mineras denominadas "Corazon de Tinieblas” v "Reduccién Norte def Corazon de Tinieblas”, nimeros
237861 y 233560 respectivamente, otorgados a Ia tercera interesada Minera Hochschild México, S.A. de
C.V., y en cumplimiento a las normas Constitucionales e Internacionales destacadas en esta sentencia,
otorgue a la Comunidad de San Miguel del Progreso, Municipio de Malinaltepec, Guerrero,
conformado por el pueblo indigena Me phaa, la garantia de audiencia previa consagrada en el articuto 14
de fa Carta Magna.

En el entendido, que para estar en posibilidad de realizar la consuita conforme a los
lineamientos establecidos, la autoridad responsable debera cerciorarse quiénes son los representantes
legitimos de acuerdo a los usos y costumbres de la comunidad indigena Me phaa, pudiendo para ello,
apoyarse en organismos como seria la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, o
blen, en cualguier otro medio que permita acreditar fehacientemente quiénes son los sujetos designados
y reconocidos por dicha Comunidad para representarlos, pudiendo bien ser los que ahora promueven
este juicio de garantias, o en su caso aquellos que ostenien los cargos de representacion
correspondiente, atento con o determinen los miembros de la misma.

También es necesario sefialar que 1a consulta implica que deba hacerse de manera
informada, de buena fe, y en aras de obtener el consentimiento de dicha comunidad, siendo importante
resaltar la diferencia entre consulta y consentimiento, pues sin perjuicio del hecho de que tedo proceso de
consulta debe perseguir el objetive del consentimiento, en algunos casos, puede gue su ausencia no impida
a ias autoridades decretar las acciones correspondientes, [o cual dependera del nivel de impacto que tendra
la explotacidn de la concesidn que eventualmente se llegue a otorgar, sobre la comunidad o grupo indigena,
debiéndose ponderar los intereses sociales en juego, esto es, tanto de los afectados como de los
beneficiados por la concesion respectiva, quedando en aptitud las autoridades correspondientes a decretar,
en la medida de sus facultades, las acciones necesarias para resarcir 0 aminorar las eventuales
afectaciones que deriven de la explotacién de dicha concesidn a manera de garantizar la subsistencia de la
cormunidad & la que se concede el amparo a fin de que sea escuchada para efectos del aprovechamiento
que se le llegue a dar.

Por ofra parte, la concesion de amparo se hace extensiva a los actos de ejecucién
atribuidos a las diversas autoridades sefialadas como responsables, toda vez que los mismos no se
atribuyeron por vicios propios.

Asi resulta aplicable |a tesis de jurisprudencia ndmero 1328 de la extinta Tercera Sala
de |la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, localizable en la pagina 1492 del Tomo Il. Procesal
Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCJN {Suprema Corte de Justicia de la Nacidn) Décima Primera
Seccidn - Sentencias de amparo y sus efectos, del Apéndice 1917-Septiembre 2011, que dice:

“"AUTORIDADES EJECUTORAS, ACTOS DE, NO RECLAMADOS POR
VICIOS PROFIOS. Si la senlencia de amparo considera violatoria de
garantlas la resolucidn que ejecutan, igual declaracién debe hacerse
respecto de fos actos de ejecucién, si no se reclaman, especiaimente,
vicios de ésfa.”

Finalmente, se tiene que la parte quejosa virtié sus respectivos alegatos a fravés de
esorite presentado el treinta v uno de octubre de dos mil trece ante el Juzgado de Distrito Auxiliado (fojas
615 a 696 del expediente de amparo); sin embargo, debe decirse que dichas manifestaciones no seran
tomadas en consideracién, pues no es obligatorio para este drgano de control constitucienal examinar tales
alegaciones en virtud de que no forman parte de la litis en el presente juicio en que se actua.

Sirve de apoyo, por analogia, la jurisprudencia por contradiccidn identificada con el
consecutive 1315 del Pleno de la Suprema Gorte de Justicia de la Nacidn, consultable en la pagina 1480 del
Tomo II. Procesal Constitucionat 1. Comidn Primera Parte - SCJN (Suprema Corte de Justicia de la Nacidn}
Décima Primera Seccidn - Sentencias de amparo y sus efectos, del Apéndice 1917-Septiembre 2011, gue
dice:
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"ALEGATOS. NO FORMAN PARTE DE LA LITIS EN EL JUICIO DE
AMPARO. Esta Suprema Corle de Justicia de la Nacidn, en la
Jurisprudencia publicada con el niimero 42, en la pégina 67, de la Octava
Parte, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1985,
sostuvo el ¢riteric de que el Juez de Distrito exclusivamente est4 obligado a
examinar la justificacidn de los concepios violatorios contenidos en la
demanda constifucional, en relacién con los fundamentos dsl acto
reclamado y con los aducidos en el informe con justificacién; pero, en rigor,
no fiene el deber de analizar directamente las argumentaciones que se
hagan valer en los alegatos, ya que no lo exigen los artfculos 77 y 155 de [a
Ley de Amparo; este criterio debe seguir prevaleciendo, no obstante que
con posterioridad mediante decrefo de treinta de diciembre de mil
novecientos ochenta y tres, publicado el dieciséis de enero de mil
novecientos ochenta y cuatro, se hubiera reformado el articulo 79 de la Ley
de Amparo, que faculfa a los Tribunales Colegiados de Circuito y a los
Jueces de Distrito para corregir fos errores que advierian en la cita de los
preceptos constitucionales y legales que se eslimen violados, asi como
examinar en su conjunfo fos conceptos de violacién y los agravios, “asi
como los demds razonamientos de las partes”, a fin de resolver la cuestion
efectivamente planteada, pues basta el andfisis del citado precepto para
advertir que no puede estimarse que tal reforma tuvo como finalidad
incorporar  forzosamenfe los alegatos dentro de [la controversia
conslitucional, sine que exclusivamente ests autorizando la interprefacidn
de la demanda con el objeto de desentrafiar la verdadera intencion del
quejoso, mediante el andlisis Integro de los argumentos contenidos en fa
misma y de las demds constancias de aulos que se encuentren vinculadas
con la materia de la lifis, como lo son: ef acto reclamado, el informe
Jjustificado, y las pruebas aportadas, en congruencia con lo dispuesto por los
arfieulos 116, 147 y 149 de la invocada ley, ya que s6lo estos
Pplantearnientos pueden formar parfe de la litis en el juicio constitucional,
ademds, de que alenta la naluraleza de los alegatos, éstos constituyen
simples opiniones o conclusiones légicas de las paries sobre el fundamento
de sus respectivas prelensiones, sin que puedan fener la fuerza procesal
que la propia ley le reconoce a la demanda y al informe con justificacién, por
lo que no puede constituir una oblfigacion para el juzgador entrar al estudio
de los razonamienfos expresados en esos alegalos.”

OCTAVO. Transparencia. Toda vez que la parte quejosa no hizo manifestacion alguna
respecto a si se oponia a la publicacion de su nombre y datos personales en la sentencia que Hegara a
dictarse en el presente asunto, se hace efectivo el apercibimiento inmerso en el proveido inicial de
diecisiete de julio de dos mil trece, en el presente juicio de garantias; por tanto, una vez que cause
ejecutoria esta resolucién, digase a las partes que la misma estard a disposicion del publico para su
consulta, cuando asf lo soliciten, conforme al procedimiento de acceso a la informacién, conteniendo el
nombre y datos personales a que alude el artfoulo 3°, fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental y el numeral 7°, del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal; en la inteligencia de que dichos datos se proporcionaran, sin
ser necesario su consentimiento, cuando se actualice cualquiera de las hipdtesis que sefialan los articulos
22 y 58, parrafo segundo, ambos de la ley citada en Ultimo lugar.

For lo expuesto, con fundamento en fos articulos 61, 63, 74,75, 77, 78, 79, 107 y 217 de
la Ley de Amparo, se

RESUELVE:

- PRIMERO. SE SOBRESEE el presente juicic de amparo promovido por la
COMUNIDAD DE SAN MIGUEL DEL PROGRESO, MUNICIPIO DE MALINALTEPEC, GUERRERO,
confoermado por el pueblo indigena ME'PHAA, por conducto de sus representantes, respecto de las
autoridades y por los actos que se precisaron en el considerando tercero inciso a} de esta sentencia, atento
a las razones y fundamentos expuestos en la Ultima parte del punte guinto de este fallo.

~% BEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE a la COMUNIDAD
DE SAN MIGUEL DEL PROGRESO, MUNICIPIO DE MALINALTEPEG, GUERREROD, conformado por el
pueblo indigena ME'PHAA, por conducto de sus representantes, respecto de las autoridades y por cuanto
hace & los actes precisados en ¢l considerando tercero incisos b) a g), de esta sentencia, atento a las
razones, fundamentos y para los efectos destacados en el diverso punto séptimo de este falio.

Notifiquese perscnaimente por conducto del juzgadoe de origen; dese de alta en el
mdédulo de sentencias contenido en el SISE y anétese en e libro de registro; en acatamiento del punio
quinto, incisos 6 y 7 del Acuerdo General 54/2008, por el que se crea el Centro Auxiliar de Ia Séptima
Region, con residencia en Acapulco, Guerrero, asi como los drganos jurisdiccionales que lo integraran,
remftase al Juzgado Primero de Distrito en esta Entidad Federativa, este expediente y por medios
electronicos el archivo de esta sentencia, en cumplimiento al “protocolo para fa elaboracién de versiones
publicas de documentos electrénicos generados por los tribunales de Circuito v juzgados de Distrito, & partir
de ia identificacitn y el marcado de informacién reservada, confidencial o datos personales”, verificado por
la secretaria encargada de este juicio de garantfas; debiendo quedar testimonio de la resolucién en el
cuaderno auxiliar 494/2013, del indice de este Juzgado de Distrito.
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Asi lo resolvié y firma Jorge Eduardo Espinosa Luna, Juez Tercero de Distrito del
Centro Auxiliar de la Séptima Region, con residencia en Acapulco, Guerrero, ante el secretaric Manuel
Abrego Gonzélez, quien autoriza y da fe, el seis de febrero de dos mil catorce gue lo permitieron las
labores de este Grgano jurisdiccional.

MAGdjama
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